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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce I. C.,
zastoupené¢ho JUDr. Markétou Fichtnerovou, advokatkou se sidlem Most, SNP 1872, proti
zalovanému Finanénimu Gfadu v Podboranech, se sidlem Podbotany, Masarykovo namésti
733, o zalobé na ochranu pfed nezédkonnym zdsahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 12.2006, & j. 15 Ca
162/2006 - 31,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprfiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Shora ozna¢enym rozsudkem zamitl krajsky soud Zzalobu na ochranu pied nezdkonnym
zasahem, jiz se zalobce domahal vysloveni zdkazu zalovanému (déle jen ,,spravce dané*)
pokracovat v provadeéni ukond, které mohou byt provadény pouze v ramci fadné zahdjené
danové kontroly, a pouzit vysledky a zjisténi takto neopravnéné ziskané v danovém fizeni.
Zalobce spatifoval nezakonny zasah v tom, Ze spravce dané u n&j ve skute¢nosti provadsl
formaln¢ skrytou opakovanou danovou kontrolu na dani zpfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2000, 2001 a 2002, pticemz hrozilo 1 opakovani zasahu, protoze spravce
dan¢ vydal zalobci dne 21. 6. 2006 dle ustanoveni § 31 zakona o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,danovy fad*) vyzvu k prokazani zdanitelnych ptijmua,
zéakladu dan¢ a daiiové povinnosti u dan€ z ptijmi za vyse uvedena zdanovaci obdobi.

Jako rozhodné skute¢nosti zalobce uvedl:
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Dainlovou kontrolu na dan z piijmu fyzickych osob za uvedené obdobi spravce dané
zahdjil dne 10. 9. 2003 protokolem ¢. j. 20257/2003/202930/1121, a fadné ukoncil podpisem
zpravy o danové kontrole dne 6. 2. 2004 a nasledné vydal dodate¢né platebni vymeéry na dan
z piijmi fyzickych osob. Zalobce napadl platebni vyméry odvoldnim, které Finanéni
teditelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,finanéni feditelstvi) zamitlo svym rozhodnutim
ze dne 30.11.2004, ¢.j. 10953/110/04. Na zaklad¢ zaloby, jiz se Zalobce doméhal
prezkoumani rozhodnuti finanéniho feditelstvi, Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem
ze dne 1. 2. 2006, €. j. 15 Ca 21/2005 - 30 zrusil jak toto rozhodnuti, tak i jemu pfedchazejici
dodate¢né platebni vyméry a véc vratil finanénimu feditelstvi k dal§imu fizeni. Dne 5. 5. 2006
spravce dané dorucil Zalobci ,,sdéleni® €.j. 12728/06/202930/5909 (jde zifejmé o sdéleni
¢. 3. 11001/2006/202930/1121 — pozn. soudu), v némz ho informoval o tom, Ze dne 5. 6. 2006
se uskutecni vyslechy jmenovité ur¢enych svédk, jichz mé pravo se zicastnit.

Piestoze v tomto sdéleni nebylo uvedeno Zadné ustanoveni danového fadu, Zalobce
byl toho nazoru, ze ve skute¢nosti jde o vyslech svédka provadény spravecem dané v ramci
daniové kontroly podle § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu, protoze v jiném ustanoveni
danového fadu neni pravo danového subjektu tcastnit se vyslechu svédki zakotveno. Spravce
dané nemize podle Zalobce b&Zné provadét dokazovani mimo dafiovou kontrolu. Zalobci
nebylo zndmo, ze by vici nému bylo zahajeno jakékoliv dosud neukoncené danové tizeni
nebo danova kontrola.

Zalobce se proti uvedenému ,,sdéleni netispéiné branil podanim namitky dle § 16
odst. 4 pism. d) danového fadu. Spravce dan€ na jeho namitku reagoval ,,sdélenim* ze dne
15.5.2006, ¢.j. 12728/06/202930/5909, v némz uvedl, Ze z4dnéd danova kontrola u Zalobce
neprobihd a ze spravce dan¢ jednd ,na ptikaz* krajského soudu, ktery mu ulozil doplnit
dafiové fizeni o vyslechy svédki. Zalobce se s timto neztotoZiiuje, protoze i¢astnikem Fizeni
pfed krajskym soudem bylo finan¢ni feditelstvi, nikoli spravce dané a krajsky soud
pouze konstatoval, Ze doSlo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem. Domnival se, ze po vraceni véci mélo financni feditelstvi pouze zastavit fizeni
o odvolani dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) danového fadu, protoZe zrusenim dodate¢nych
platebnich vyméra odpadl diivod fizeni. Vyméfovaci fizeni zahdjené na zakladé vyse uvedené
daniové kontroly bylo ukon¢eno vydanim dodatecnych platebnich vymért a po jejich zruSeni
se toto fizeni v zddném pripad¢€ neobnovuje. Spravce dan¢ by toto fizeni mohl znovu zahdjit
pouze za splnéni zdkonnych ptedpokladl, tedy uziti mimotfadnych opravnych prostredku,
k ¢emuz se jasn¢ vyslovil Nejvyssi spravni soud vrozsudku sp. zn.5 Afs 223/2004.
Jestlize spravce dané datovou kontrolu tadné nezahdjil, zbavil zalobce vSech prav,
ktera mu zaru€uje ustanoveni § 16 danového fadu. Disledkem pokracovani v této nezakonné
daniové kontrole, resp. v jednotlivych tkonech, které pod pojem datiové kontroly spadaji,
je zalobcova povinnost strpét vykon statni moci a vynalozit naklady na pravni zastoupeni
v ¢astkach 15 000 az 20 000 K¢.

Krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze provadénim
ukond, proti nimz Zzalobce broji, po té, co byly zruseny i dodatecné platebni vymeéry,
se spravee dané nezdkonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. nedopustil. Ukony, které spravce
dan¢ provedl nasledné po zrusujicim rozsudku, nelze podle krajského soudu povazovat
za pokracovani v danové kontrole ukonCené vysSe zminénou zpravou o danové kontrole.
Krajsky soud zdiraznil, Ze dafiovou kontrolu neni mozné ztotoznovat s vymérovacim fizenim,
které zahrnuje veskeré aktivity sméfujici k vyméfeni dan¢, véetné podani danového pfiznani,
ukony v ramci ptipadného vytykaciho fizeni a ukony pii dokazovani. Vymeéfovaci fizeni
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tak pokracuje i po skonceni daniové kontroly. Naproti tomu daniova kontrola je souhrnem fady
dil¢ich tkont, které jsou ukonceny projednanim zpradvy o ni a i kdyZ se provadi v rdmci
vymétovaciho fizeni, jednd se o samostatny Usek, ktery je pfesné casové ohranicen.
Opravnéni danového subjektu klast svédkim otdzky pii mistim Setfeni a Ustnim jednani
je sice vyslovné upraveno pouze v ustanoveni § 16 odst. 4 danového tadu, které stanovi prava
danového subjektu pii provadéni danové kontroly, nicméné je nutné jej analogicky aplikovat
ina ty ptipady, kdy je svédek vyslychan mimo ramec danové kontroly. Pravo datového
subjektu klast svédkim otazky v jakémkoli stadiu dafiového fizeni je tfeba dovodit ze zasady
vzajemné soucinnosti mezi spravcem dan€ a danovymi subjekty zakotvené v ustanoveni § 2
odst. 2 a 9 danového fadu.

Pokud jde o navaznost postupu spravce dané¢ na rozsudek, jimZz bylo zruSeno
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi a dodate¢né platebni vyméry, krajsky soud konstatoval,
ze z ustanoveni § 78 s. f. s. vyplyva, Ze po zruSeni rozhodnuti prvoinstan¢niho organu soudem
se fizeni dostdva do procesni faze pied jeho rozhodnuti, a musi byt dale vedeno
pfed timto orgdnem. Pfitom neni podstatné, Ze ve zruSujicim rozsudku se véc vraci
tomu spravnimu organu, ktery je Ucastnikem fizeni, tedy spravnimu orgénu druhého stupné
(v daném ptipad¢ financnimu feditelstvi). V dalSim fizeni pak mlze spravni organ provadét
jak dikazy, na jejichZ absenci poukazal soud ve zruSujicim rozsudku, tak i dal§i dikazy,
vyjde-li jejich potfeba najevo. Pfitom musi byt dodrZzeny zadkladni zdsady datiového tizeni
austanoveni o dokazovani; sprdvce dané tedy musi dat danovému subjektu prostor
k prokazani vSech skutecnosti dle § 31 odst. 8 danového fadu, analogicky podle ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 daflového fadu a v souladu se zdsadou soucinnosti seznamit
danovy subjekt s vysledky novych zjisténi, umoznit mu se k vysledku a zptisobu zjisténi
vyjadfit a pfipadné navrhnout jeho doplnéni.

Konecné krajsky soud uvedl, Ze samotnym dokazovanim provedenym nasledné
po zrusujicim rozsudku, se v ramci tohoto fizeni nemohl zabyvat, protoze i kdyby jej shledal
nespravnym, nejednalo by se o nezdkonny zéasah, ale o poruSeni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem. Pifezkum postupu pti dokazovani tak mize provést az v rdmci fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce kasacni stiznosti, kterou doplnil ve 1htté,
jez mu k tomu krajsky soud stanovil. Domaha se jeho zruSeni a vraceni véci zpét k dalSimu
fizeni. Jako divody kasacni stiznosti vyslovné oznacil nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni [103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nepfezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu spocivajici v nedostatku divodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemé oporu ve spisech [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

V kasacni stiznosti zopakoval Zalobce své Zalobni namitky; zdlraznil, Ze z dfivéjSiho
zrusujicitho rozsudku krajského soudu nevyplyvalo, ze by se véc méla vracet spravci
dané k jakémukoli dalS§imu fizeni a ze ukony, které spravce dan€ po tomto rozsudku provadél,
ve skutecnosti byly opétovnou formalné¢ skrytou daniovou kontrolou, pticemz zde nebyly dany
podminky pro opakovéni datiové kontroly, jak je vymezil Nejvyss§i spravni soud
ve vyse zminéném rozsudku sp. zn. 5 Afs 223/2004.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v nedostatku divodii Zalobce
spatfuje v tom, Ze se krajsky soud nevypotadal s argumentaci Zaloby, Ze postup spravce dan¢
v podstaté predstavuje opakovanou danovou kontrolu, ktera je nepfipustna.
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Nespravné posouzeni pravni otdzky spatfuje Zalobce v nazoru krajského soudu,
ze je mozné dopliiovat dokazovdni i mimo danovou kontrolu vramci ,,dopliiovaciho
vyméfovaciho fizeni. Zalobce je i nadale piesvédéen, Ze se jedna o opakovanou dafiovou
kontrolu a viibec nejde o opakované vyméiovaci fizeni. Poukazuje obecné¢ na okolnosti
pfipadu a zejména na obsah a charakter vyzev, které mu spravce dané zaslal. Vymétovaci
fizeni se podle zalobce na rozdil od dafiové kontroly netyka provétovani danového zékladu
¢1 shromazd’ovani a hodnoceni dikaznich prostfedkt. Daniovou kontrolu pak necharakterizuje
jeji  forma, ale obsah; spravce dané provadél své ukony takovym zplsobem
a v takové¢ intenzité, ze zatézovaly zalobce stejné jako tikony popsané v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 144/2004. Spravce dan¢ zjistuje nebo provétuje zaklad dané
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dan€ pravé v ramci danové kontroly,
kterd ma z diivodi pravni jistoty danového subjektu jasné vymezeny pocatek a konec. Danovy
subjekt pfitom mize vyuzit vSech svych opravnéni v ustanoveni § 16 daitového radu.

Zalobce poukazal na to, Ze spravce dané dne 29. 8. 2006 vydal vyzvu k dokazovani
dle § 31 odst. 1, 4, 9 danového tadu, kterd je téméf shodna s vyzvou, kterou spravce
dané vydal pii provadéni danové kontroly. Také namitd, Ze dne 9.10.2006 spravce
dané za jeho ucasti sepsal protokol o Ustnim jednéni, jehoz pfedmétem bylo ,,zhodnoceni
dikaznich prostfedki v daiovém fizeni pfed stanovenim daflové povinnosti,
pficemz z n&j vyplyva, Zze kromé vyslechu svédkl spravce dané obstaraval dalsi dikazni
prostiedky blize neur€enym zpusobem, a to naptiklad vyjadieni pracovnikii spolec¢nosti Z. z.
n. L., a. s. Spravce dané pfitom neumoZnil Zalobci ptedloZzit vlastni diikazni prostfedky, ani
uplatnit prava podle § 16 danového tfadu. Opétovné provadéna danova kontrola je tedy
postiZzena mnoZstvim procesnich vad, které povedou k tomu, Ze zalobce bude nucen jakékoli
dalsi platebni vymeéry napadat opravnymi prostiedky a Zalobami.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 223/2004 Zalobce
uvadi, Ze proti nezdkonnému postupu spravce dan€ je mozné brojit jiz pfi provadéni
nezékonné kontroly, a neni tieba cekat az na prezkum konecného rozhodnuti. Déle se zalobce
s odkazem na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 31/2005 domniva,
ze spravce dané by mél danovou povinnost stanovit hned napoprvé, protoze ,,dopliovaci
vymeétovaci fizeni bez mozZnosti vyuZiti vSech prav a povinnosti v ramci danové kontroly
je nepripustné. Jinak by dochazelo k neodivodnénému nadmérnému finanénimu i ¢asovému
zatézovani danovych subjektl opakovanymi danovymi kontrolami, které by spravce
dan¢ provadél vzdy po té, co by soud zrusil platebni vymeéry.

Ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti spravce dané uvedl, Ze se s napadenym
rozsudkem krajského soudu ztotoznuje, a odkdzal na své vyjadieni k zalobé. Pokud
jde o moznost spravce dan¢€ pokraCovat v fizeni v provadéni dokazovani v danovém fizeni
po zruseni jeho rozhodnuti soudem, odkézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2006,
sp. zn. I1I. US 410/05, v némz tento soud nehledal, Ze by takovym postupem byla porusena
prava danového subjektu. Spravee dané dale uvedl, Ze zalobce v Zddném piipadé neomezoval
v moznosti vyjadfit se k protokolu a kdolozeni dikaznich prostfedkii a poukéazal
na to, ze zalobce ve svych pisemnych podéanich ze dne 15. 12. 2006 nové dikazni prostiedky
navrhl a spravce dané se knim v protokolech o tustnim jednani ze dne 22.1.2007
¢.j. 1047/2007/202930/1121 a €. j. 1048/2007/202930/1121, vyjadiil.
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Spravce dané také poukdzal na to, ze v piipadé Zalobce jiz znovu vydal dodatecné
platebni vymeéry, a to dne 23. 1.2007. Zalobce se proti nim muze odvolat a rozhodnuti
o odvolani napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu dle § 109 odst. 3
s. I. s. a neshledal kasacni stiZznost diivodnou.

Nejvyssi spravni soud se vprvé fadé zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku diivodd, jimiz by se krajsky soud vyporadal s argumentaci Zalobce
v otdzce, zda se o danovou kontrolu jednalo ¢i nikoli. Z odlvodnéni rozsudku krajského
soudu jednoznacéné vyplyva, ze je tieba od sebe odliSit danovou kontrolu jako souhrn
fady dil¢ich ukont, které jsou ukonceny projednanim zpravy o ni, od vymeétovaciho ftizeni,
které pokracuje 1 po ukonceni dafiové kontroly. Pfitom krajsky soud konstatoval, Ze daiiova
kontrola provadéna u Zzalobce vramci vyméfovaciho fizeni byla ukoncena projednanim
zpravy dne 6.2.2004 a po té, co byly platebni vyméry zruSeny, pokracoval spravce
dan€ pouze v dopliovani dokazovani v ramci vymétfovaciho ftizeni. Krajsky soud
také dostatecné vysvétlil, Ze pokud je pravo danového subjektu klast svédkim otazky
vyslovné zakotveno pouze v ustanoveni § 16 odst. 4 daitového adu, neznamena to, Ze vyslech
svédkul lze provadét pouze jako tkon danové kontroly. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal,
ze by rozsudek krajského soudu trpél nedostatkem odivodnéni, kdyz dostatecné
a srozumitelné reagoval na Zalobni ndmitky, v nichZ Zalobce existenci opakované danové
kontroly dovozoval pouze z toho, Ze spravce dan¢ provedl vyse zminéné vyslechy svédk.

Pokud jde o samu otdzku Zalobcem tvrzeného zasahu, Zalobce jeho nezdkonnost
dovozuje v prvé fadé z toho, ze spravce dan¢ nemohl po vydani rozsudku, jimZ krajsky soud
diive zrusil také dodatecné platebni vyméry, viibec pokracovat v fizeni.

Dle § 78 odst. 4 s.t.s., soud, jestlize zrusi zalobou napadené rozhodnuti,
pak obligatorné soucasné vyslovi, Ze se v€c vraci zalovanému spravnimu organu k dalSimu
fizeni. Tento postup je tieba dodrzet i v ptipadé, kdy soud shleda, Ze vady spravniho fizeni
nelze napravit v fizeni pfed organem druhého stupn€ a zaroven dle § 78 odst. 3 s.f.s.
zru§i také rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Ucastnikem Fizeni pred soudem
je Zalovany spravni orgéan, ktery po obdrzeni rozhodnuti ve véci, a vraceni ptedloZeného
spisového materidlu pokracuje v fizeni, resp. urci dalsi postup dle pravni upravy daného
spravniho fizeni.

Jestlize tedy krajsky soud dfive zruSil rozhodnuti finan¢niho feditelstvi o odvolani
a dodatecné platebni vyméry, vratil véc k dalSimu fizeni finan¢nimu feditelstvi. Z odiivodnéni
rozsudku krajského soudu ptitom vyplyvalo, Ze rozhodnuti a platebni vymeéry byly zruSeny,
protoze fizeni jim ptredchazejici bylo stizeno vadami, které mohly mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci; konkrétné krajsky soud dospél k zdvéru, Ze spravci dané obou stupiid
pochybily, kdyz neprovedly zalobcem opatieny znalecky posudek a jim navrzené svédecké
vypovédi, piestoze jim Zalobce objasnil, k ¢emu se navrzeni svédkové mohou vyjadfit,
pricemz zhodnoceni skute¢né relevance svédeckych vypovédi muize spravce dané provést
az v ramci hodnoceni dilkazii. Z takovéhoto odiivodnéni nelze dovodit, Ze by odpadl divod
danového fizeni, jak tvrdi zalobce. Finan¢ni feditelstvi mohlo po vraceni véci soudem
pouze zastavit fizeni o Zalobcové odvolani jako o nepfipustném podani dle § 27 odst. 1
pism. h) danového tadu, protoze zrusenim platebnich vymeért doslo k situaci, kdy Zalobcem
diive podané odvoldni datiovy tad nepfipousti; neodpadl tedy divod danového ftizeni
jako takového, jak se domniva zalobce, ale pouze divod fizeni o jeho odvolani.
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Jestlize tak financni feditelstvi neucinilo, nemize to mit nicmén¢ vliv na zakonnost dalSiho
postupu spravcil dan€ obou stupiili; danové fizeni bylo fadné zahajeno a zruSenim platebnich
vyméri bylo v podstaté vraceno do faze vymeéiovaci pted sprdvce dané prvého stupné.
V dal$im prabéhu danového fizeni pak byl spravce dan€ vazan pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem ohledné potieby provedeni zalobcem navrzenych svédeckych vypovédi.
Zéarovein mohl sprdvce dané vychéazet zjiz diive provedenych ukonti ftizeni, zejména
z vysledki danové kontroly, kterd byla fadné ukoncena projedndnim zpravy dne 6. 2. 2004.

Za samotny zasah pak Zalobce povazuje to, Ze spravce dané u néj ve skute¢nosti
opétovné provadél danovou kontrolu, aniz by k tomu byly splnény podminky dovozené
judikaturou zdej$iho soudu. Zde je tedy na prvnim misté tfeba posoudit samotné tkony,
které spravce dané nasledné po zrusujicim rozsudku provadél.

Spravce dané jednak provedl dikazy vyslechem svédkl, jejichz neprovedeni
bylo diivodem zruSeni platebnich vymér. O kondni téchto vyslechli Zzalobce vyrozumél
a umoznil mu se téchto vyslechll zic¢astnit. Spravce dan¢ dale vyzadal od spolec¢nosti Z. z. n.
L., a.s., listinné ditkazy ohledné skutecnosti vztahujicich se ke zplsobu prodeje pohonnych
hmot touto spolecnosti (vydavani danovych dokladl, cenu pohonnych hmot za riizna obdobi).
Dale spravce dan¢ opakované vyzval Zalobce dle § 31 odst. 1, 4 a 9 daitového fadu k dolozeni
podrobné specifikovanych skute¢nosti, pficemz i pfesn¢ s ohledem na provedené diikazy
zalobci sdélil, v ¢em ma pochybnost. S vysledky doplnéni dokazovani spravce dané zalobce
seznamil, kdyZ jeho zastupci pfi ustnim jednani dne 9. 10. 2006, zachycenym v protokole ¢. j.
19316/2006/202930/1121, ptedestiel své zavéry ohledné téchto novych ditkazli a umoZznil mu
se k nim vyjadiit, coz také zalobce ucinil. Spravce dané se ndsledné pii ustnim jednani se
zastupcem Zalobce dne 22. 1. 2007, zachycenym v protokole ¢.j. 1048/2007/202930/1121,
vyjadfil k jim nové navrzenym dikaznim prostfedkim a opétovné zhodnotil relevanci
zalobcem opatifeného znaleckého posudku.

Jak jiz wuvedl krajsky soud, pojem danové kontroly nelze zaménovat
s pojmem danového fizeni, resp. s jednou z jeho procesnich fazi - fizenim vymérovacim
upravenym Vv Casti tieti daflového fadu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina
svou konstantni judikaturu, dle niz daniova kontrola neni samostatnym Fizenim,
nybrz - podle svého systematického zarazeni v danovém radu — je dilcim procesnim postupem
odehrdvajicim se v ramci danového Fizeni. Ucelem dariové kontroly je v souladu s § 16 odst. 1
danového radu zjistit nebo proverit zdklad dané nebo jiné okolnosti rozhodné pro sprdavné
stanoveni dané (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2004,
¢.]J. 5 Afs 16/2004 - 60, publikovany pod ¢.437/2005 Sb. NSS nebo usneseni rozSifen¢ho
senatu ze dne 31.8.2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikovaném pod ¢. 735/2006 Sb.
NSS). Zprdava o danové kontrole je jednim z nékolika moZnych ditkaznich prostredkii
ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 4 dannového radu. Neni pritom ani vylouceno, aby spravce
dane uzil pri konecném vymeéreni (doméreni) dané i jinych diikazii, dospéje-li v ramci jejich
hodnoceni pri respektovani ustanoveni § 2 odst. 3 danového radu kzavéru, zZe zprava
o kontrole, nemiize jako diitkaz obstat vitbec (je-li napr. tvrzeni v ni obsazené vyvrdaceno
ditkazem  jinym), anebo neni pro samotny ukon vyméreni dostatecné pritkazna
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, €. j. 2 Afs 31/2005 - 57,
publikovany pod ¢. 868/2006 Sb. NSS).

Spravce dané tedy po zruSeni platebnich vymeértd krajskym soudem pokracoval
v jiz dfive zahdjeném vymeétfovacim fizeni, a to opatfovanim dikazi, jejichz provedeni
zalobce predtim navrhl a piipadné dalsich, které byly k nalezitému dodatecnému vyméteni
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dan¢ nezbytné. Pfitom umoznil zalobci UcCast pii provadeéni svédecky vypovédi, navrhnout
a predlozit dal$i dikazni prostiedky a se svymi zjiSténimi jej pfed vydanim dodatecnych
platebnich vyméri seznamil.

Zalobce nicmén& v kasaéni stiznosti namita, Ze jej ukony spravce dané zatéZovaly
ve stejném rozsahu a intenzit¢ jako provadéni datiové kontroly a zasahovaly
do jeho prav stejnym  zptisobem, jaky je popsan vrozsudku zdejsitho soudu
sp. zn. 2 Afs 144/2004.

S ohledem na to, co bylo vySe uvedeno ohledn¢ pokracovani danového ftizeni
po zrusujicim rozsudku krajského soudu, je tfeba zdiraznit, Ze zalobce byl povinen tkony
spravce dané strpét. Pfitom skutecnost, Ze mu byla umoznéna ucast pii vyslechu svédkl
azemu byla poskytnuta moznost navrhnout doplnéni dokazovéani, nelze vnimat
jako zatéz Zalobce, ale jako realizaci jeho prav, které pro né v datiovém fizeni vyplyvaji
ze zéasady soucinnosti dle § 2 odst. 9 danového fadu.

Jiz z vySe popsaného postupu spravce dané po zruSujicim rozsudku krajského soudu
pak vyplyva, ze zalobce byl né€kolikrat vyrozumén o tom, Ze budou provedeny svédecké
vypovédi, byl vyzvan k prokdzani vymezenych skutecnosti a pouze v nezbytné nutném
rozsahu byl pfedvolan k ustnimu jednani tak, aby jej spravce dan¢ mohl seznamit s vysledky
doplnéného dokazovani a umoZznit mu vyjadfit se k nim. Nelze tedy dovodit, Ze by byl zatizen
v takové mife, jakd je u danové kontroly obvykla, a ktera nepfimo vyplyva z vyctu opravnéni
spravce dan¢ uvedeném v ustanoveni § 16 odst. 2 danového fadu a je popsana v zalobcem
citovaném rozsudku zdejStho soudu. Ostatné zZalobce rozsah a intenzitu zatiZzeni
ani blize nespecifikoval. Provadéni dokazovani spravcem dané¢ v tomto piipadé
se svym rozsahem a intenzitou spiSe podobalo situaci, kdy spravce dané prvniho stupné
doplituje dokazovaci fizeni po té, kdy danovy subjekt podd odvolani (srov. § 48 odst. 6
danového tadu), nebo situaci, kdy provedené dokazovani dopliiuje sdm odvolaci organ
(srov. § 50 odst. 3 dafiového tadu).

Vhledem ktomu, Ze vtomto piipadé¢ neSlo o skrytou danovou kontrolu,
jak se domniva zalobce, neni ani tfeba zabyvat se tim, zda byly pro opakovani provedeni
splnény podminky ¢i nikoli.

Proti vydanym platebnim vymérim ma danovy subjekt moZnost se odvolat
arozhodnuti o odvolani mtze napadnout zalobou dle § 65 s.f.s. Nezakonnym zisahem
dle § 82 s. f. s. mlze byt pouze jiny ukon spravniho orgdnu, nez rozhodnuti. Prostfednictvim
zaloby na ochranu pied nezdkonnym zasahem nelze podrobovat testu zékonnosti jednotlivé
procesni Ukony spravniho organu, které zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti
a samy o sob¢ neptedstavuji zdsah do prav ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢.j. 8 Aps 2/2006 - 95, dostupny na www.nssoud.cz).
Jestlize tedy Zalobce v kasacéni stiznosti namita, ze spravce dané pii dokazovani v nasledném
vyméfovacim  fizeni procesné pochybil, mlze tyto namitky uplatnit v odvolani
proti dodatecnym platebnim vymérim a ptipadné dale ve spravni Zalobé. Zavér krajského
soud byl v tomto ohledu zcela spravny, protoze vychdzel ze systému ochrany poskytované
v ramci spravniho soudnictvi.

Pokud zalobce poukazuje, ze takovy postup pro néj predstavuje financni zatéz,
je tteba uvést, ze je véci zalobce, zda se nechd v danovém fizeni zastupovat daiiovym
poradcem ¢i nikoli, pficemz néklady na takové zastupovani vynalozené jsou v tomto ptipadé
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stejné, bez ohledu na to, zda Zalobce podal spravni Zalobu na ochranu pfed nezékonnym
zasahem nebo Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu; bylo vedeno pouze jediné danové
fizeni. Pokud jde o samotné fizeni pied spravnimi soudy poukazuje Nejvyssi spravni soud

na pravni upravu ndhrady nakladi fizeni pted spravnimi soudy dle § 60 s. f. s., z niz vyplyva,
ze pravo na nahradu nakladi ma ucastnik fizeni, mél-1i ve véci uspéch.

Konecné zalobce jako diivod kasacni stiznosti uplatnil téZ vady fizeni spocivajici
vtom, ze skutkovd podstata, zniz sprdvni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech [§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.]. Nejvyssi spravni soud
se vSak timto divodem nemohl zabyvat. Jiz ze samotné formulace tohoto duvodu,
kterou Zalobce bez dalsiho odivodnéni doslovné pievzal z ustanoveni soudniho
fadu spravniho, je zcela ziejmé, Ze tento divod je uplatnitelny toliko v fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
nikoli v fizeni o ochrané proti nezakonnému zasahu dle § 82 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by doslo k nezakonnému zasahu, ztotoznil
se s kasaéni  stiznosti napadenym  rozsudkem  krajského soudu, a neshledal,
7e by toto rozhodnuti trpélo vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. T. s.). Proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

O néhradé€ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci tspéch (§ 60 odst. 1 s. t.s.) a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni vici zalovanému. Spravci dané néklady fizeni o kasacni stiZnosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Josef Baxa.
pfedseda senatu



