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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcit JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné V. K.,
zastoupené JUDr. Jitkou Stastnou, advokatkou se sidlem Prostiedni 128, 686 01 Uherské
Hradisté, proti Zalovanému Krajskému uradu Zlinského Kkraje, se sidlem tfida Tomase Bati
3792, 760 01 Zlin, za ucasti osob zuCastnénych na fizeni 1) L1. O. a 2) L2. O., proti
rozhodnuti ze dne 14.7.2005, ¢&.j. KUZL 11855/04/ UP-Ha, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 14. 6. 2006, €. j. 31 Ca 88/2005 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v B¢ ze dne 14.6.2006, ¢.j.31 Ca 88/2005 - 60,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Obecni ufad v Buchlovicich jako stavebni ufad vydal dne 20.4.2005 rozhodnuti,
jimz Zalobkyni nafidil podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim ftadu (stavebni zdkon), odstranéni stavebni tUpravy Stitové
zdi rodinného domu spoéivajici v osazeni otviravého okna o rozmérech 60 x 90 cm. Zalovany
k odvolani Zzalobkyné¢ formulacné pozménil vyrok rozhodnuti vydaného v I. stupni;
jinak vSak ve svém rozhodnuti ze dne 14. 7. 2005 zalobkyni nevyhov¢él.

Zalobu, jiz se zalobkyné doméhala zruSeni rozhodnuti o odvolani, zamitl krajsky
soud rozsudkem ze dne 14.6.2006. NeptisvédCil pritom namitkdm zalobkyné vytykajicim
procesni vady, protoze podle jeho ndzoru byly ve sprdvnim fizeni shromazdény dikazy
dostateCné pro rozhodnuti, tyto dikazy byly fadné vyhodnoceny a nebyly opomenuty
ani namitky Zalobkyng&. Spravni organy nepochybily ani co do pravniho posouzeni. Zalobkyng&
provedla nepovolenou stavbu a v nasledném fizeni o odstranéni stavby se ji nepodatilo
prokézat, ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem; stavba proto nemohla byt dodatecné
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povolena, nebot’ zalobkyn& neunesla své ditkazni biemeno. Zalobkyné podle soudu spoléhala
na to, ze stavebnimu ufadu nezbude po provedeni nepovolené¢ stavby nez akceptovat
status quo; pokud se tak ale nestalo, nemize se uspéSné¢ dovoldvat ochrany
svych prav zalobou. Je ve vefejném zajmu regulovat vystavbu v zdjmu urcitych hodnot
- zde v zajmu ochrany vlastnického prava osob sousedii zalobkyné. Dodate¢né povoleni
stavby neni automatické; v takovém piipad¢ by se totiz mohlo stat navodem, jak obejit zakon
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 1999, sp. zn. III. US 403/98).

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné kasacni stiznost z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky. Zalobkyné v fizeni zadala o dodatedné povoleni stavby
— stavebni upravy pivodné otviravého okna na okno neotviravé s kombinovanou vyplni
okenniho otvoru, coz dolozila projektovou dokumentaci a dalSimi doklady svéd¢icimi
osouladu této stavby se vSemi vefejnymi z4jmy. Stavebni ufad vSak vedl fizeni
pouze o Casti této stavby spocCivajici v osazeni otviravého okna o rozmérech 60 x 90 cm
a zadost Zalobkyné o projednani véci v jiném rozsahu ze dne 14. 2. 2005 ignoroval v rozporu
s § 3 odst. 2 a 3 spravniho fadu, ackoli Zalobkyné méla na dodatecné povoleni stavby narok.
Zalobkyn& se nedoméhala dodate¢ného povoleni této &asti stavby, nybrz stavby upravené
v souladu snové predloZzenou projektovou dokumentaci. Je pfitom ziejmé, ze zadost
o dodate¢né povoleni stavby musi byt projedndna v celém rozsahu (novy stavebni zakon
JiZ tuto povinnost stanovi vyslovn¢). Dlsledkem rozhodnuti soudu by v podobnych ptipadech
mohlo byt i to, Ze spravni organ by si jako pfedmét fizeni o odstranéni stavby vybral
pouze ¢ast nepovolené stavby, u které nelze prokazat jeji soulad s vefejnymi zajmy,
anezabyval by se Zadosti o dodatecné povoleni stavby navrhujici stavebni upravy,
které by vedly k souladu s vefejnymi zajmy. Zalobkyné uznava, Ze piivodni stavebni Giprava
by nemohla byt dodate¢né povolena bez souhlasu vlastnikii sousednich nemovitosti; navrzena
stavebni Uprava spocCivajici v osazeni neotviravého okna v kombinaci s vyplni okenniho
otvoru sklenénymi cihlami vSak je v souladu se stavebnimi pfedpisy a do zajmi vlastnikl
sousednich nemovitosti nijak nezasahuje. Zalobkyné svym postupem fesila situaci — vzniklou
ne zcela jeji vinou — v niz manzelé O. nejprve poskytli pisemny souhlas se stavebni Gpravou a
po provedeni stavebni upravy jej vzali zpét.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvys§i spravni soud zrusil napadeny rozsudek
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti potvrdil, Ze zadost Zalobkyné o dodate¢né
povoleni stavebni Upravy se liSila od stavebni Upravy jiz provedené (otviravé okno). Zména
spocivala v odstranéni kliky otviravého okna a v osazeni sklobetonovych tvarnic stavajiciho
okenniho otvoru zjeho vnitini strany s tim, ze pivodni otviravé okno ziistane zachovéano.
Zalovany zdtraznil, e kazda stavba by méla plnit n&jaky Glel; okno, které Zalobkyné
pozadovala zachovat soucasné s vyplni ze sklobetonovych tvarnic, vSak zadny tcel neplni,
je zcela nefunkéni a jedinym diivodem jeho zachovani je uspora financnich naklada
a prace pii jeho odstranéni.

Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 3 s. . s. nejprve posuzoval, zda tizeni
pted soudem I. stupné nebylo zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.], zda nebylo zatizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a zda jeho rozhodnuti
neni nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.] €i nicotné. Dospél pfitom k zavéru,
zerozsudek  krajského  soudu  trpi  nedostatkem  divodl, ktery  zpusobuje
jeho neptezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
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Jadrem kasacni stiznosti Zalobkyné je namitka, podle niZ stavebni Gfad nespravné vedl
fizeni pouze o Casti predmétu zadosti, jiz Zalobkyné usilovala o dodate¢né povoleni stavby,
tedy o otviravém okné. Zalobkyné vsak neusilovala o dodate¢né povoleni tohoto otviravého
okna, k némuz by potiebovala vyjimku z obecnych technickych pozadavkl na vystavbu,
nybrz o povoleni stavby upravené, jehoz bylo pivodni otviravé okno jen soucasti.
Tato upravend stavba by spocivala v ponechani plvodniho okna, odstranéni jeho kliky
a zazdéni okenniho otvoru z vnitini strany pomoci sklobetonovych tvarnic. Stavebni trad
se vSak takto vymezenym predmétem zadosti nezabyval a podminky pro dodate¢né povoleni
stavby vztahoval jen k ptvodni stavbé, o jejiz dodate¢né povoleni ale Zalobkyné neusilovala,
protoZze véd¢la, Ze pivodni stavba neni v souladu sobecnymi technickymi pozadavky
na vystavbu a zasahuje do prav vlastnikii sousedni nemovitosti.

Podobné namitky uplatnila zalobkyné jiz v odvolani. Zalovany k tomu v rozhodnuti
o odvolani uvedl, ze stavebni ufad v fizeni o odstranéni stavby projedndva stavbu provedenou
nebo zahdjenou bez stavebniho povoleni; v pfipadé Zalobkyné pak S$lo zcela evidentné
o dokoncenou stavbu otviravého okna, a tou se proto stavebni Gfad v dalSim fizeni zabyval.
Zalovany zdiiraznil, Ze pfedmétem fizeni o odstranéni stavby, a tedy i pfedmétem piipadného
dodate¢ného povoleni stavby, mohla byt pravé jen jiz dokoncend stavebni uprava,
nikoli stavebni uprava nov¢é navrhovand. Na okraj Zalovany poznamenal, Ze dodate¢né
povoleni nové pozadované stavebni Upravy by stejné nebylo mozné, nebot’ by se jednalo
o stavebni Uipravu zcela nefunkéni a netéelnou. Zalovany tuto novou upravu povazoval
za ,ucelove vymyslenou®, protoze je jasn€, Ze otviravé okno neni ¢asti nedokoncené stavby,
nybrz jasné dokoncenou stavebni Uipravou.

Zalobkyné se s timto vysvétlenim nespokojila a predlozila tuto otazku k posouzeni
krajskému soudu; ten ji vSak kyzenou odpovéd neposkytl. V odivodnéni nejprve obecné
pojednal o kvalit€ a naleZitostech Zalobnich bodi, poté se vyjadtil k namitanému poruseni § 3
spravniho fadu a nakonec se zabyval i namitkou smétujici do aplikace § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Upozornil na to, Ze pfi posuzovani souladu nepovolené stavby s vefejnym
zdjmem lezi na stavebnikovi diikazni bfemeno; nestaci spoléhat na to, ze stavebnimu tradu
nezbude neZz respektovat status quo, protoze dodatecné povoleni stavby rozhodné
nema slouzit k obchazeni zékona.

Krajsky soud se vSak vibec nevyjadiil k hlavni otazce, kterou Zalobkyné vznesla
- totiz pro¢ stavebni ufad jednal pravé o pivodnim otviravém okné a na tomto rozsahu
predmétu fizeni setrval, ackoli zalobkyné se opakované domahala toho, aby pfedmétem fizeni
o dodatecném povoleni stavby byla nové navrzend stavebni uprava, zahrnujici
dosud provedené okno a pridavajici nekteré prvky. Zalovany zaujal k této namitce jisty
- byt’ jen stroze odiivodnény - postoj; z odivodnéni jeho rozhodnuti plyne v podstaté tolik,
ze byla-li jiz nepovolena stavba dokoncena, mlze byt piedmétem fizeni o dodatecném
povoleni stavby pravé jen tato dokoncend stavba, a zadné dals$i ndvrhy na jeji pifipadnou
upravu se nepripousteji. Po podani zaloby ve véci bylo na krajském soudu, zda se s postojem
zalovaného ztotozni, nebo zda jej vyvrati, a jaké pro to snese argumenty. Krajsky soud Zalobu
zamitl, a zalovanému tak formalné prisvédcil; tento jeho zavér vSak ve vztahu k hlavni
zalobni ndmitce neni podpoien zadnymi argumenty. Krajsky soud tak zalobkyni nevysvétlil,
zda se predmét tfizeni o dodate¢ném povoleni stavby vzdy odvozuje od predmétu fizeni
o odstranéni stavby, a zda se tedy dodatecné povoleni mlize pojmové vztahovat jen k tomu
stavu stavebnich praci, vjakém bylo zahdjeno ftizeni o odstranéni stavby,
nebo zda je na uvaZeni stavebniho uUfadu, v jakém rozsahu projedna Zadost o dodatecné
povoleni stavby, pfipadné zda je pro rozsah fizeni o dodate¢cném povoleni stavby vyznamné
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to, ze ptivodné zamyslend nepovolend stavba jiz byla dokoncena, a kdyby tomu tak nebylo,
zda by mé¢l stavebnik pii poddvani zadosti o dodatecné povoleni stavby vétsi procesni prostor.
Uel piezkumu pied krajskym soudem tak vtéto véci nebyl naplnén; ani zdejsi
soud se tak nemiize vyjadfovat k vécnym némitkdm obsazenym v kasacni stiZnosti,
protoze tak dosud neucinil krajsky soud.

Véc se po zruseni rozsudku napadeného kasacni stiznosti vraci krajskému soudu
k dal§imu tizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejS$iho
soudu. Radné se tedy vyjadii k zalobnim namitkdm a svym zavérim o vadnosti &i bezvadnosti
postupu stavebniho ufadu pak ptizplisobi dal§i procesni postup. V novém fizeni rozhodne
krajsky soud i o ndhrad¢ ndkladl fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



