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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpredsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
PhDr. H. V. P., zastoupené JUDr. Lubomirem Minaiikem, advokatem se sidlem ti. Svobody
39, Olomouc, proti zalovanému: U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se
sidlem Kodarnska 1441/46, Praha 10, o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 5. 2006, €. j. 11 Ca 52/2005 - 48,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 16.5.2006, ¢.j. 11 Ca 52/2005 - 48,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) véas podanou kasa¢ni stiZnosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym soud zamitl jeji Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2005, €. j. 1818/05.

Stézovatelka obsahem kasacni stiznosti uplatinuje diivody obsazené v ustanoveni § 103
odst. I pism.a), d) zédkona ¢&.150/2002 Sb. soudni tad spravni (,,s.f.s.”), a namitd
tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatelka uvadi, Ze méstsky soud
nedostatecné odtvodnil sviij pravni nazor, tykajici se pocitani lhit k poskytnuti informace
ak vydani rozhodnuti o zamitnuti poskytnuti informace. Pochybeni soudu spatiuje
stézovatelka rovnéz vtom, Ze doSlo kzdméné pojmi ,,odpovéd* a ,informace®,
kdyz i v ptipad¢ poskytnuti odpoveédi povinnym subjektem je nutno zkoumat, zda doslo
k poskytnuti pozadované informace. StéZovatelka dale nesouhlasi s nazorem soudu, ze nebyl
povinen se zabyvat jejimi namitkami uplatnénymi k vyroku II. rozhodnuti zalovaného ze dne
4.2.2005 s tim, ze nevycCerpala vSechny opravné prostiedky. Jeji dopis ze dne 20. 1. 2005 byl
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totiz chybné povazovan za novou zadost. StéZovatelka dale nesouhlasi s tim, ze ji nebyla
poskytnuta kopie zadané¢ najemni smlouvy s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a)
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, kdyZ tuto smlouvu zalovany
m¢l k dispozici a ochrany osobnich udaji bylo mozno docilit jejich znecitelnénim.
ProtoZe zalovany stéZovatelce sdé€lil, Ze se nejedna o byty sluzebni, plyne z toho zaroven,
7e jde o byty se spoleénym najmem manzeld (§ 709 obCanského zédkoniku). Za této situace
méla byt st€Zovatelce poskytnuta rovnéz informace Zadana pod bodem 4.

StéZovatelka konecné dava podnét Nejvys$simu spravnimu soudu, aby podal névrh
Ustavnimu soudu na zruseni ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s., podle néhoZ stézovatel musi byt
zastoupen advokatem, pokud sam nema pravnické vzdélani, nebot’ tvrdi, Ze je v redlnych
moznostech kazdého obcana, aby pred Nejvy$Sim spravnim soudem héjil svoje prava.
V tomto sméru povazuje za nelogické rozliSovat fizeni pfed soudem I. stupné a pted soudem
II. stupné a upozoriiuje na ptipady z praxe, kdy ustanoveny advokat svého klienta zastupuje
pouze formalné.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze je sice povinnym subjektem
ve smyslu ustanoveni §2 zakona ¢.106/1999 Sb., nicméné neni spravnim orgédnem
a nevztahuje se na n¢j proto spravni fad. Lhita k poskytnuti informace je lhltou procesni.
Zalovany nesouhlasi ani s navrhem na zru$eni ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. a navrhuje
kasacni stiznost zamitnout jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych dtivoda (§ 109 odst. 2 a 3 s.t.s.) a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu plyne, ze stézovatelka pozadala dne 3. 1. 2005
Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, pracovité Olomouc o nasledujici
informace, tykajici se blize specifikované nemovitosti v O.
1. Jedna se o byty sluzebni?
2. Pokud ano, dojde po uplynuti sjednané doby najmu bytu k prodlouZeni uZivani
nebo ke sjednani uzivani znovu na dobu v trvani nejdéle 5 let?
3. Pokud nikoliv (viz ot. 1), Ize u téchto ndjemnich byt dovodit vznik spole¢ného ndjmu
manzeld v ptipad¢, ze za dobu trvani manzelstvi se stane jeden z manzelti najemcem?
4. Pokud bude odpovéd na otazku 3 kladna, pozadala stézovatelka o zaslani kopie
najemni smlouvy, uzaviené s jejim manzelem ing. R. V.
5. Lze ptedpokladat, Ze po uplynuti sjednané doby najmu dle bodu 4 dojde k prodlouzeni
uzivani nebo ke sjedndni uzivani znovu na dobu v trvani nejdéle 5 let?
6. Lze ptedpokladat, Ze by doSlo v piipadé¢ bytu dle bodu 4 k prodeji do osobniho
vlastnictvi najemce €i k jiné zméné vlastnictvi?

Na tuto zadost zalovany odpovédél dne 18.1.2005, a to tak, Ze nejprve popsal
divody, pro které je opravnén s predmétnou nemovitosti hospodafit, a k polozenym otazkdm
uvedl, ze se nejedna o byty sluzebni. K dotazim 2-5 sdélil, ze Zzalovany ptevzal zavazky
uzaviené¢ diive Okresnim ufadem Olomouc a po uplynuti sjednané doby ndjmu bude
postupovat v souladu s pravnimi predpisy, ,,pfi¢emz tento postup neni mozno v souc¢asné dob¢
ptedjimat®. Otazku 3 oznadil Zalovany za Zadost o pravni stanovisko a nikoliv za Zadost
o informaci podle zakona &. 106/1999 Sb. Zadosti o zaslani kopie najemni smlouvy (ot. 4)
zalovany nevyhovél s poukazem na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona €. 106/1999 Sb.,
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protoze s poskytnutim této smlouvy ing. V. nevyslovil souhlas. K ot. 6 konecné¢ zalovany
uvedl, ze nelze pfedjimat, jakym zptisobem bude s pfedmétnym bytem v budoucnu nalozeno.

Dne 24.1.2005 podala stézovatelka ,odvolani proti fiktivnimu negativnimu
rozhodnuti o zamitnuti poskytnuti informace®, kdyZ vychdzela z toho, ze dne 4. 1. 2005 byla
dorucena zalovanému jeji zddost o poskytnuti informace a lhita k poskytnuti informace
marné¢ uplynula dne 19.1.2005. Dne 20.1.2005 ji sice byla dorufena shora citovana
odpoveéd’ zalovaného, kterou ji Zalovany ,,Castecné poskytuje vyzadané informace*, nicméné
stéZovatelka ma za to, Ze ji nebylo zcela vyhovéno, takze bylo povinnosti Zalovaného vydat
ve véci rozhodnuti, coZz se vSak nestalo. Tim pry doSlo ke vzniku fiktivniho negativniho
rozhodnuti o ¢aste¢ném zamitnuti jeji zadosti, které napadla odvolanim.

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Gizemni pracovisté v hl. m. Praze
toto odvolani shora oznacenym rozhodnutim ze dne 4.2.2005 odmitl pro nepfipustnost,
kdyZ vychézel ztoho, Ze vSechny poZadované informace byly stéZovatelce fadné sdéleny,
takze podani oznacené jako ,,odvolani“ je tfeba povazovat za nové podani zadosti,
o které jiz bylo rozhodnuto.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stéZovatelky proti
citovanému rozhodnuti Zalovaného, kdyz uvedl, Ze k vydani fiktivniho rozhodnuti o Zadosti
stézovatelky nedoslo. Zadosti stéZovatelky o poskytnuti informace totiz bylo vyhovéno
a u otdzek, kde m¢la za to, Ze ji informace poskytnuty nebyly, se zjevné doméhala vysloveni
konkrétniho pravniho nazoru v oblasti obcansko pravnich vztahti, k cemuz vsak je v ptipadé
sporu opravnén toliko soud. K zachovani lhity k poskytnuti informace soud uvedl,
7e z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb. neplyne, Ze by informace musela
byt ve lhuteé 15 dnd zadateli dorucena.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podnétem stézovatelky k podani navrhu
Ustavnimu soudu na zrueni ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. Pokud by se totiz s timto
podnétem ztotoznil, musel by prerusit fizeni a nebylo by v této fazi fizeni mozno se zabyvat
diivodnosti podané kasacni stiznosti.

K této otdzce NejvySsi spravni soud nicméné upozoriiuje na skute€nost, ze navrhem
nazrufeni citovaného ustanoveni se Ustavni soud jiz zabyval v usneseni
sp. zn. IT1. US 222/05 ze dne 29. 9. 2005, kdyz tento navrh odmitl s nasledujici argumentaci:
»Dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
orgdnu verejné spravy, mize obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zdkon jinak. Uvedené ustanoveni (ani zZadné jiné) vSak nelze chapat tak,
Ze zaklada existenci néjakého ustavné zaruceného prdava na opravny prostiedek proti
rozhodnuti soudu, jenz prezkoumdval zakonnost rozhodnuti organu verejné spravy.

V uvahu by vsak mohlo prichazet poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje, zZe kazdy
se miize domdhat stanovenym postupem svého prdava u nezavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych pripadech u jiného organu, to ovsem za predpokladu, zZe by stéZovatelka
pri uplatnovani svych prav dodrzela ,,stanoveny postup“, tedy prislusna procesni pravidla,
jimiz v daném pripadé je soudni rad sprdavni, prip. pokud by , stanoveny postup“ byl
v rozporu s podstatou a smyslem tohoto ustavné zaruceného zakladniho prava. Jde-li
o ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny, jehoz se stéZovatelka rovnéz dovolavd, jeho smyslem
a ucelem je zajistit, aby kazdy mohl ucinné hajit sva prava pred organy verejné moci,
tedy aby se v dusledku riznych okolnosti nedostal do , nespravedlive nevyhodné pozice.
Lze tedy shrnout, Ze o poruSeni ustavné zarucenych zakladnich prav stézovatelky by mohlo
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jit v pripadeé, zZe by se nemohla efektivné domahat svych prav soudni cestou i jinym
zpusobem._Povinné pravni zastoupeni obecné takovou prekazku nezaklada. V této souvislosti
je tieba pripomenout nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, publ. pod ¢. 276/2001 Sb.,
jimz byla zrusena ke dni 31. 12. 2002 cela cast pata obcanského soudniho radu, obsahujict
pravni upravu spravniho soudnictvi. Vtomto ndlezu se k otdazce povinného pravniho
zastoupeni, zakotveného v ustanoveni § 250a o. s. 7., konstatuje, Ze platné koncepci nelze
vytknout rozpor s ustavnim porddkem, coz Ustavni soud zdivodnil tim, Ze ,,proti mozné
namitce omezeni pristupu k soudu lze argumentovat snahou zajistit rovnost ucastnikii v rizeni
pred spravnim soudem, tedy aby Zalobce nebyl znevyhodnén proti Zalovanému spravnimu
organu, ktery zpravidla zastupuje kvalifikovany statni urednik™ a Ze , ,povinné pravni
zastoupeni ma obecné slouzit k realizaci zdasady rovnosti zbrani, jako znaku spravedlivého
procesu”, pricemz uvedl, Ze FeSeni této otazky je veci zakonoddarce. ... Tim méné lze uvaZovat
o poruseni ustavnosti, jestlize zakonodarce v nové pravni upravé sprdavniho soudnictvi
od daného omezeni obecné upustil (§ 35 s. 1. s.); takové omezeni bylo zvoleno jen pro urcitou
cast Ttizeni pred , spravnimi* soudy, a to o mimoradném opravném prostiedku,
predstavujicimi urcitou ,,nadstandardni* moznost pravni ochrany. V této souvislosti nutno
prihlédnout rovnéz k usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2000, sp. zn. Pl 43/2000 (publ.
in: Shirka ndlezii a usneseni US, sv. 19, usn. ¢. 32), vnémz se kpovinnému pravnimu
zastoupeni v dovolacim Fizeni dle § 241 odst. 2 véta druhd o. s. 7. uvadi: ,,V nékterych
vymezenych pripadech v zdjmu efektivniho a koncentrovaného prubéhu rizeni vSak zdakon
stanovi povinnost pravniho zastoupeni ucastnika rizeni. Déje se tak konkrétné i v souvislosti
s cerpanim mimoradného opravného prostredku, dovolani, kdy musi byt dovolatel, ktery sam
nema pravnické vzdélani nebo za ného nejednd zaméstnanec, resp. clen s prdvnickym
vzdeélanim, zastoupen advokatem. Neni pochyb o tom, Ze smyslem a ucelem povinného
zastoupeni je poskytnout dovolateli kvalifikovanou pravni pomoc na profesiondlni urovni
predevSim proto, aby dovoldni koncipované jako opravny prostiedek, jehoz cerpdni
je pripusténo jen mimorddné, vvhovovalo vSem formalnim pozadavkum, a dovolaci soud
o ném mohl rozhodnout bez zbytecnych prutahii. “ Kasacni stiznost a rizeni o ni se v mnohém
shoduji s uvedenym opravnym prostredkem a rizenim o ném, a tak uvedené zdvery lze
vztdhnout i na danou véc. ...Vzhledem k vyse uvedené judikatuie Ustavniho soudu je zjevné,
Ze pozadavek povinného prdvniho zastoupeni nelze v dané véci povazovat za skutecnost
zaklddajici poruSeni ustavné zarucenych zdkladnich prav a svobod stézovatelky.*

Lze tak uzaviit, ze Ustavni soud se jiz stéZovatelkou nastolenou ustavné pravni
otazkou dostatecné zabyval a neni tak dan zddny rozumny diivod, aby mu tato otdzka byla
predkladana znovu, obzvlasté s prihlédnutim k tomu, Ze se Nejvyssi spravni soud s citovanym
pravnim nazorem plné ztotoziiuje, coz ostatné¢ vyjadiil i v rozsudku ze dne 10. 1.2007,
sp. zn. 6 As 75/06, v némz rozhodoval o kasa¢ni stiznosti stejné stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze stézovatelka podava kasacni stiznost
z divodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pradvni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni a zdivodu nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku. Pravé
nepiezkoumatelnosti se musel zdejsi soud zabyvat primarné, jelikoz z povahy véci je ziejmé,
ze pouze v piipad¢ prezkoumatelného rozhodnuti je mozno hodnotit spravnost pravnich
nazori vném obsazenych (blize kotdzce prezkoumatelnosti viz napf. rozsudek
sp. zn. 2 Afs 24/2005, in: ¢. 589/2005 Sb. NSS).

Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se méstsky
soud nevypotadal se vSemi Zalobnimi body. S timto ndzorem vSak Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi, jelikoz ve skute¢nosti nebroji proti tomu, ze by napadeny rozsudek nebyl
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dostate¢n¢ odGvodnén, nybrz proti pravnim zavérim v ném obsazenym. StéZovatelka
totiZ pouze zpochybiiuje nazor méstského soudu, Ze jeji dopis ze dne 20. 1. 2005 predstavoval
opravny prostiedek a nikoliv novou Zadost o sdéleni informaci, a Ze se soud nevypotradal
s judikovanymi pravnimi nazory. Tato argumentace vSak neni divodna, protoZe posouzeni
pfedmétného dopisu je zalezitosti skutkového a pravniho posouzeni rozhodované véci,
nikoliv pfezkoumatelnosti vydaného rozhodnuti. K nevypotadani se s judikaturou z obsahu
zaloby plyne, ze stéZovatelka v ni toliko uvedla, ze se odvolavad ,na judikaturu ve véci
fiktivnich spravnich rozhodnuti“. K takto obecnému odkazu, kdy stéZovatelka vibec
neoznacila, kterd soudni rozhodnuti mé na mysli, nelze méstskému soudu vytknout,
ze se podrobné nezabyval ptipadnymi judikaty. Ani v tomto sméru proto nelze povaZovat
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

K tvrzené protizakonnosti napadené¢ho rozsudku meéstského soudu je vhodné nejprve
uvést, ze podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. plati, Ze ,,Zadost je podana
dnem, kdy ji obdrzel povinny subjekt.” V projednavané véci obdrzel zalovany Zadost
o poskytnuti informace dne 4. 1. 2005.

Podle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. c) stejného zdkona povinny subjekt ,.poskytne
pozadovanou informaci ve lhiite nejpozdéji do 15 dmit od prijeti podani nebo od upresneni
zadosti podle pismena a), a to pisemné, nahlédnutim do spisu, véetné moznosti poridit kopii,
nebo na pametovych médiich.” V daném piipad€ Zalovany pozadovanou informaci vypravil
dne 18. 1.2005 a tato odpovéd’ byla stéZovatelce dorucena dne 20. 1. 2005. Z obsahu této
odpovédi je jasné seznatelné, které informace zalovany stéZovatelce sdélil, a které naopak
sdélit odmitl. Ve skutecnosti tedy spravni organ 1. stupné touto odpovédi Castecné sdélil
pozadované informace a zaroven Castecné jeji zadost zamitl.

V tomto piipad¢ je vSak nutno piisvédcit stéZovatelce v tom, zZe o zamitnuti jeji Zadosti
mélo byt vydano spravni rozhodnuti, protoze podle ustanoveni § 15 odst. 1 cit. zdkona ,,pokud
povinny subjekt Zadosti, byt i jen zc¢dsti, nevyhovi, vyda o tom ve lhuté pro vyrizeni Zadosti
rozhodnuti.* Na tuto situaci pln¢ dopada diive vysloveny pravni ndzor zdejSiho soudu
(rozsudek ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 5 A 5/2002), podle né€hoz ,,nevyhovi-li povinny subjekt
castecne ZzZadosti o poskytnuti informaci, musi se o tom vyslovit vyrokem rozhodnuti
(§ 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim). Toto omezeni musi
byt take odivodneno. Pokud je castecné nevyhoveni zadosti o poskytnuti informace uvedeno
jen v odiivodnéni a vyrok rozhodnuti se zabyva jen cdstecnym vyvhovénim zZddosti, je takové
rozhodnuti _pro vady Fizeni neprezkoumatelné jak pro nesrozumitelnost (spocivajici
v rozporuplnosti), tak i pro nedostatek divodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s., § 15 odst. 1 a 2
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, § 34 odst. 5 spravniho radu].
V pripade, ze uvedenda pochybeni nebyla napravena cestou rozkladu, je neprezkoumatelné
i rozhodnuti o rozkladu.*

Lze tak ucinit zavér, ze zalovany mél v daném piipadé vydat samostatné¢ formalni
rozhodnuti (pfip. mél vyrokem odlisit, vjakém sméru stéZovatelce vyhovél a v jakém
naopak nikoliv), v némz by vylozil diivody, pro které ¢asti zadosti stézovatelky o poskytnuti
informace nevyhovél. To vSak pohiichu neucinil.

K tomu méstsky soud uvedl, ze =z materidlniho hlediska ptedstavuje sdéleni
zalovaného ze dne 18. 1. 2005 rozhodnuti, kterym byla zadost sté¢zovatelky v plném rozsahu
vyfizena. S timto nazorem Nejvyssi spravni soud souhlasi potud, Ze skutecné€ se o rozhodnuti
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v materidlnim smyslu jednalo, nicméné ze shora uvedené¢ho divodu bylo toto rozhodnuti
nepiezkoumatelne.

Obdobné¢ plati pro rozhodnuti spravniho organu II. stupné o odvolani stéZovatelky.
Obsahem odvolaciho rozhodnuti je totiz konstatovédni, Ze stézovatelce byly poskytnuty
vSechny informace, které¢ pozadovala, a zaroven je odvolani stézovatelky oznaceno za novou
zadost. Tim se vSak zalovany dostal do vnitfniho rozporu, o c¢emz ostatné svéd¢i 1 vyrok jeho
rozhodnuti: na stran¢ jedné jim totiz bylo odvolani odmitnuto (I.), na stran¢ druhé zalovany
vyslovil, ze ,dalsi informace nebudou poskytovany, nebot’ Zadosti o informace bylo
Jiz dostate¢nym zptisobem vyhovéno* (II.). Jinak fe€eno, spravni organ II. stupné odmitl
odvolani z procesniho diivodu a soucasné vydal meritorni negativni rozhodnuti. Tim — mimo
jiné — porusil 1 zasadu dvojinstan¢nosti tohoto typu spravniho fizeni, nemluvé ani o tom,
ze pro odmitnuti odvolani pro neptipustnost mu zdkonna Uprava neskytala zdkonny podklad.
Jestlize tedy stézovatelka svoje odvolani formulovala jako opravny prostiedek
proti fiktivnimu negativnimu rozhodnuti, rozhodl o ném spravni organ II. stupné vécné,
a tim samoziejmé predurcil 1 zptisob rozhodovani a rozsah pfezkumu, ktery nasledné provadél
v zalobnim fizeni méstsky soud.

Méstsky soud pak pochybil, kdyZ tento postup spravnich organti akceptoval
a st€Zzovatelka ma pravdu, kdyz uvadi, ze soud zaménil vyznam pojmi informace a odpovéd’,
jestlize v prostém faktu, ze byly zodpovézeny vSechny dotazy stéZovatelky (a to 1 negativnim
zpusobem), spatifoval poskytnuti poZadovanych informaci.

Kone¢né k uvaze meéstského soudu, Ze stézovatelka nevycCerpala tadné opravné
prostiedky proti II. vyrokové ¢asti rozhodnuti odvolacitho spravniho organu
a Ze je proto zaloba proti tomuto vyroku nepfipustnd, NejvysS$i spravni soud wuvadi,
Ze tato vaha je chybnd, protoze zni vyplyva, Ze tato Cast vyroku by jeSt€ mohla byt
pfezkoumana vramci fizeni o fadném opravném prostfedku ve spravnim fizeni,
coz samoziejme neni mozné (viz § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.).

Lze tak uzavfit, Ze pravni ndzor vysloveny v napadeném rozsudku méstského soudu
je ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nezdkonny a ze méstsky soud mél
napadené rozhodnuti Zalovaného pro jeho shora popsana pochybeni zrusit.

Protoze Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek méstského soudu a véc

mu vratil k dal$imu fizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o nadhradé nakladt
fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 15. ¢ervna 2007

JUDr. Vojtéch Simigek
piedseda senatu



