1 Afs 144/2006 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: CH. s. r. o.,
zastoupené JUDr. Jifim Jandou, advokatem se sidlem Kamenice 155, 547 01 Nachod, proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, 500 02 Hradec
Kralové, proti rozhodnutim ze dne 13. 7. 2005, o kasac¢ni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 7. 2006, €. j. 31 Ca 201/2005 - 23,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m a4 pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Deviti platebnimi vyméry ze dne 1.4.2004 stanovil Finan¢ni ufad v Néachodé
zalobkyni spotiebni dan z lihu za zdaiiovaci obdobi leden 2001, duben 2001, kvéten 2001
a ¢ervenec az prosinec 2001. K odvolanim zalobkyné vypustil Zalovany deviti rozhodnutimi
ze dne 13. 7. 2005 ve vyrocich platebnich vyméri odkaz na § 44 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkt (dale jen ,,danovy fad*); jinak se vsak s platebnimi vymeéry ztotoznil.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobami u Krajského soudu v Hradci
Kralové; ten spojil véci ke spolecnému projednani a vSechna napadena rozhodnuti zrusil
pro nezakonnost rozsudkem ze dne 3. 7. 2006. Zalovany podle soudu dostate¢n& nezdtivodnil
svlj zavér o tom, Ze zpracovatelem lihu se musi stat jiz prvni odbératel, pfestoZe je prvotné
vécné osvobozen ur€ity druh lihu pouzity k ur€enému ucelu; neni tak zfejmé, pro¢ prerusenim
vazby mezi vyrobcem lihu a kone¢nym zpracovatelem dojde ke ztrat¢ vyhody
tohoto osvobozeni. Zalovany rovnéz nehodnotil, zda zalobkyn& nemohla piijimat objednavky
svych odbératelli na ndkup lihu bez spotiebni dané ani poté, co ji spravce dané z ufedni
povinnosti zp&tné zaregistroval ke spotiebni dani. Zalovany nesnesl ani dostatek argumentii
pro své piesvédceni, ze lih nakupovany Zalobkyni spadal pod § 29 odst. 1 pism. e) zakona
CNR ¢&.587/1992 Sb., o spotiebnich danich. Krajsky soud naproti tomu nepiisvédéil
namitkdm procesniho charakteru. I kdyz spravce dan¢ odkézal v platebnich vymérech na § 44
danového fadu, neméni to nic na tom, ze dan byla stanovena dokazovanim. Takovy postup
je mozny i presto, ze spravce dané nevyzval zalobkyni k podani dafiového pfiznani. Krajsky
soud nesouhlasil ani stim, ze by absence této vyzvy a nepiesné oznaCeni data podpisu
rozhodnuti ptisobily nicotnost rozhodnuti vydanych v obou stupnich.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podala zalobkyné kasacni
stiznost. Krajsky soud sice ve prospéch zalobkyné konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného
postradaji presvédCivou argumentaci; v otazkach zplsobu vymeéfeni dan€é a nicotnosti
rozhodnuti vSak dospél k zavérim, s nimiz zalobkyné nesouhlasi. Spravce dan¢ nemohl
jinak nez postupovat podle § 44 odst. 1 danového ftadu, nebot Zalobkyné nepodala
daniové ptfiznani. M¢€l tedy zalobkyni kpodani dafového piiznani vyzvat a poucit
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ji o tom, ze nevyhovi-li vyzvé, bude ji dan vymeéfena podle pomiicek; to vSak neucinil.
Zalovany a krajsky soud pak uzaviely, Ze ustanoveni § 44 dafiového fadu bylo v zahlavi
platebnich vyméri uvedeno chybné, protoze dan byla stanovena dokazovanim; takovy zaveér
vSak nemtize obstat. Neni-li poddno danové pfiznani a nestane-li se tak ani na vyzvu spravce
dané, muze spravce dan¢ bud stanovit dan podle pomtcek, nebo vyjit z predpokladu,
ze dan byla pfiznana ve vysi nula, vyméfit ji vtéto vysi a mistnim Setfenim ¢i daflovou
kontrolou provéfit okolnosti rozhodné pro stanoveni dané. Dokazovani je tedy v takové
situaci pojmove vylouceno, nebot’ danovy subjekt nemd co prokazovat a spravce dané
co vyvracet, pouziti pomucek podle §44 danového ftadu zase neptipadd v uvahu,
pokud danovy subjekt nebyl vyzvan k podani danového ptiznani, a zalobkyné vyzvana
nebyla. Zalobkyné tedy trva na tom, Ze pokud viibec byl spravce dané opravnén vyméfit daf
(coz podle zalobkyné ani nebyl), mél Zalobkyni vyzvat k podani danového ptiznani
a dale postupovat dle § 44 odst. 1 danového tadu; dokazovani, které zpétné¢ dovozoval
zalovany, nebylo na misté. Postup obou orgédni nema oporu v zdkong; jelikoZ pro ukony
v této véci absolutné chybi zakonny podklad, jsou rozhodnuti obou organii nicotna.
Zalobkyn& proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrudil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krélové.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasacéni stiznost projednat z nasledujicich divodu:

Podle § 104 odst.2 s.f.s. neni piipustna kasacni stiznost, kterd smcfuje
jen proti vyroku o nakladech ftizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu. Do rozsahu
tohoto ustanoveni spada 1 kasa¢ni stiznost zalobkyné, ktera napadd divody rozhodnuti
krajského soudu, aniz sou¢asné zpochybiiuje jeho vyrok. Zalobkyné je srozuména se zavérem,
pro ktery soud napadena rozhodnuti zrusil; nesouhlasi vSak s tou ¢asti odtivodnéni rozsudku,
v niZz soud hodnoti postup zalovaného pii vyméfeni dané bez piedchozi vyzvy k podani
danového pfiznani.

Ze samotné povahy kasacni stiZznosti, ktera je mimotfadnym opravnym prostiedkem,
plyne, ze je ptipustna pouze tehdy, pokud stézovatel jiz nema Zddnou jinou redlnou procesni
moznost k ochrané svych prav. Tato podminka vSak nemlZe byt naplnéna, jestlize krajsky
soud podané zalobé vyhovél a rozhodnuti spravniho organu zrusil. StéZovatel v disledku
tohoto rozhodnuti bude moci sva prava fadné uplatiiovat v pribéhu spravniho (pfip. nasledné
1 soudniho) fizeni.

Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro neptipustnost
[§ 46 odst. 1 pism. d), § 104 odst. 2 a § 120 s. T. s.].
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O nahrad¢ nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. {. s, podle néjZ nema Zadny z G€astniki pravo na ndhradu naklada
fizeni, byla-1i kasa¢ni stiZnost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nmejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



