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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ sloZzeném zpredsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bce. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: A. S., zastoupen
JUDr. Milanem Polackem, advokatem, Starobrnénskd 13, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 5/2005 - 73 ze dne 7. 3. 2006,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2006, ¢. j. 55 Az 5/2005 - 73,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ¢. j. OAM - 734/LE - VLO02 - VLO02 - 2004 ze dne 17. 12. 2004
neudélil zalobci (déle jen ,,sté¢Zovatel) azyl z ditvodu, Ze nesplnil podminky stanovené v § 12,
§ 13 odst. 1 a 2, § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®). Soucasné
rozhodl, Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 uvedeného
zékona. V odlvodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze st€Zovatel z vlasti odesel ve snaze vyhnout
se nastupu do zékladni vojenské sluzby. Po del§im pobytu v Ceské republice byl vzat
do vySetfovaci vazby a nemohl si prodlouzit povoleni k dlouhodobému pobytu. Do vlasti
se v§ak nechce vratit, nebot’ se domniva, Ze mu tam hrozi vézeni za vyhybani se zakladni
vojenské sluzbé a za porusSeni slibu nevycestovani. Cilem stéZovatelova vstupu do azylového
tizeni dle Zalovaného byla snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky a eliminace
nutnosti navratu na Ukrajinu. V téchto skute¢nostech Zzalovany splnéni podminek vySe
uvedenych ustanoveni zdkona o azylu neshledal.
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Proti rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, v niz namital
poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho faddu urcujicich povinnosti spravniho organu
v pribehu spravniho fizeni a dale poruseni § 12, § 14 a § 91 zédkona o azylu. Konkrétn€ uvedl,
ze svou vlast opustil v roce 1995 ve snaze vyhnout se nastupu do zékladni vojenské sluzby,
a to z toho diivodu, ze ma odpor ke zbranim a jejich uziti je proti jeho moralnimu ptresvédceni.
Obava se téZ pomérd, které v ukrajinské armadé panuji, zejména Sikany. Stézovatel
rovnéZ zpochybnil zavery, které na zédkladé¢ shromazdénych informaci o zemi pivodu ucinil
zalovany ohledné moZnosti nahradni vojenské sluzby na Ukrajiné a pomérech v tamnim
veézenstvi. K témuz se stéZovatel vyjadioval i ve svych dalSich podéanich ke krajskému soudu,
pficemz zaroven soudu piedlozil dikaz ve formé materidll jemu zaslanych z londynskeé
pobocky Amnesty International.

Dne 7. 3. 2006 probéhlo pted krajskym soudem jednani ve véci, v jehoZ zavéru soud
vynesl v zahlavi blize oznafeny rozsudek, kterym Zalobu zamitl a zddnému z G€astnik
nepfiznal prdvo na nahradu nédkladl fizeni. Soucasné rozhodl o odméné ustanoveného
zastupce a ustanovené tlumocnice. V odiivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud zejména
uvedl, Ze sté¢Zovatelovy namitky neshledal diivodnymi, nebot Zalovany v pribéhu fizeni
shromazdil dostatek informaci o zemi stéZovatelova plvodu a tyto posoudil ve vztahu
k jednotlivym divodim mozného pronasledovéani. S odkazem na judikaturu Nejvys$siho
spravniho soudu krajsky soud dovodil, ze odmitdni nastupu k vykonu vojenské sluzby,
kterd je v zemi plvodu povinnd, nelze bez dal§iho povazovat za divod pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu, zvlasté, neni-li takové odmitani spojeno s realn€ projevenym
politickym pfesvéd€enim nebo nadbozenstvim. Takové skutecnosti sté¢Zovatel dle ndzoru soudu
neuvadél. Soud dale konstatoval, Ze st€Zovatel do spisu zaloZil zpravu Amnesty International
v anglickém jazyce a dopis jeho matky v ruském jazyce a poZadoval po soudu provedeni
jejich ptekladu a hodnoceni jako diukazu. Tento pozadavek soud neakceptoval
s odivodnénim, Ze neni jeho povinnosti piekladat diikazni prosttedky pfedlozené v cizim
jazyce. Rovnéz poukazal na to, ze sté¢Zovatel ani pfi jednani netvrdil, Ze by vykon zakladni
vojenské sluzby odmital zdGvodu néabozenského ¢i mordlniho presvédCeni. Soud
se rovnéz ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné neudéleni humanitdrniho azylu
a o nevztazeni piekazky vycestovani na sté¢Zovatele, odkazal na své zavéry ohledné neudé¢leni
azylu podle § 12 zédkona o azylu a dale dovodil, Ze pouhd moznost administrativni Sikany
piekazku vycestovani nezaklada.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel prostiednictvim ustanoveného zastupce
kasacni stiznost, a to z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.*), a soucasné pozadal o piiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Konkrétn¢ uvedl, ze nespravné posouzeni pravni otazky dle pism. a)
citovan¢ho ustanoveni spatifuje v nespravném posouzeni moznosti udéleni humanitarniho
azylu, nebot se krajsky soud nezabyval tim, Zze na tizemi Ceské republiky pobyvaji
stézovatelova babiCka, bratranec a snoubenka. Vadu fizeni pfed Zzalovanym stéZovatel
shledava v tom, zZe si zalovany neopatfil dostatek informaci o moznosti vykonat na Ukrajiné
nahradni vojenskou sluzbu, ¢emuz se stéZzovatel nikdy nevyhybal. Namitl rovnéz rozpor
skutkové podstaty, zniz zalovany vychézel, sobsahem spravniho spisu. Rozhodnuti
krajského soudu je dle stéZovatelova nazoru neptfezkoumatelné, nebot’ trpi nedostatkem
divoda rozhodnuti, protoze se neopird o divody, které by opraviiovaly zamitnuti Zzaloby.
Proto stéZovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti popird jeji opravnénost,
nebot’ podle jeho nazoru jak jeho rozhodnuti, tak 1 rozsudek Krajského soudu v Brné byly
vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Dale konstatoval nepfijatelnost této kasacni stiznosti,
pokud jde o uelovost azylové zadosti, vyhybani se nastupu vykonu zakladni vojenské sluzby
nebo i odporu k neudéleni humanitarniho azylu. Z téchto diivodl zalovany navrhl odmitnuti
kasacni stiZznosti pro nepfijatelnost nebo zamitnuti kasacni stiZznosti pro neditvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podédni je ziejmé,
ze stézovatel namitd kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., a kasacni

stiznost je proto pfipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zdkonny pojem ,,piesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (srov. www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni miiZe jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdavnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaéni stiznost bude piijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odlivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mulze jednat pfedevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadeé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je ptijatelnd, jelikoz shledal
v procesnim postupu krajského soudu hrubé pochybeni, jimz by se musel v souladu s § 109
odst. 3 s. f. s. zabyvat i1 bez névrhu.
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Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti,
popiipade v jiné vad¢ tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci same.

Hrubé pochybeni (vadu fizeni pied soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé) spatfuje NejvySsi spravni soud vtom, Ze krajsky soud odmitl
stéZzovatelem navrhované a pfedloZzené diikazy, protoze nebyly ptedlozeny v Ceském jazyce
a on neni povinen zajistit jejich pteklad. Takto striktni zavér v§ak nelze pfijmout.

Podle § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s. musi zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
obsahovat téZ oznaceni dilkazil, které Zalobce k prokdzani svych tvrzeni navrhuje provést.
Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych dikazl provede (pfi¢emz miize
provést i diikazy jiné).

Pfi posuzovani otazky, jak by mél postupovat krajsky soud, jemuz byl podan navrh
provedeni dikazu listinou psanou v jiném jazyce nez Ceském, je nutno pfedné poukazat
na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94: Zdkonem
predepsanému postupu v usili o pravo (zdsadam spravedlivého procesu) vyplyvajicimu
z Listiny zdkladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1) nutno rozumeéti tak, Ze ve spojeni s obecnym
procesnim predpisem v Fizeni pred obecnym soudem musi byt dana jeho ucastnikovi moznost
vyjadrit se nejen k provedenym ditkaziim (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod)
a kveci samé, ale také oznacit (navrhnout) ditkazy, jejichz provedent pro zjisténi (prokdzani)
svych tvrzeni pokldda za potiebné; tomuto procesnimu prdavu ucastnika odpovida povinnost
soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrhii ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud
jim nevyhovi - ve svéem rozhodnuti vyloZit, z jakych duvodu (zpravidla ve vztahu k
hmotnépravnim predpisum, které aplikoval a pravnim zaverim, k nimz na skutkovéem zaklade
veci dospél) navriené diikazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisteni je
neprevzal (§ 153 odst. 1, § 157 odst. 2 o. s. 1.); jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své
rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisii, ale
soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadienymi v hlave paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1,
¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod, a v diisledku toho téz i v rozporu s ¢l. 95
odst.1 ust. zdkona ¢ 1/1993Sb. CR.

Takzvané opomenuté ditkazy, tj. ditkazy, o nichz v Fizeni nebylo soudem rozhodnuto,
pripadné dukazy, jimiz se soud pri postupu podle § 132 o. s. I. (podle zasady volného
hodnoceni diitkazii) nezabyval, proto témer vzdy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti (§ 221 odst. 1 lit. ¢/, § 243b odst. 1 al. 2 o. s. 1.), ale soucasné
téz jeho protiustavnost (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 95, odst. 1
ust. zakona ¢. 1/1993 Sb. CR).

Ve spravnim soudnictvi se obdobné vyjadiil jiz 1 Nejvyssi spravni soud,
jenz konstatoval: Soud rozhodne, které z navrienych ditkazii provede a které nikoli (§ 52
odst. 1 s. I. s.); to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup odiivodnit. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany
pod €. 618/2005 Sb. NSS).

V posuzovaném piipadé krajsky soud své rozhodnuti odtvodnil toliko
tim, Ze navrhované dikazy nebyly pfedloZzeny v Ceském jazyce a on sam neni povinen zajistit
jejich preklad. Takové zdivodnéni dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu neodpovida vyse
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uvedenym ustavnim principiim, nebot’ zcela ziejmé pomiji specifika soudniho fizeni ve véci
azylu, resp. podle nyni u¢inné pravni Gpravy ve véci mezinarodni ochrany. V tomto fizeni
totiz zalobce obvykle neni znaly ceského jazyka ani Ceského pravniho fadu, a proto je
ze strany soudu obzvlasté nutné dbat o to, aby nebyl oproti stran¢ Zalované - spravnimu
organu - znevyhodnén. Zpochybiuje-li Zalobce zavéry Zalovaného zalozené na informacich
o zemi puvodu jinymi informacemi o téze zemi, obvykle se s nimi neseznamuje v ¢eském
jazyce, ale v jazyce jemu srozumitelném. Soud, jemuZ je provedeni takového cizojazy¢ného
dikazu navrZeno, by mél nejprve zkoumat, zda tento dikaz neexistuje 1 v Ceské jazykové
verzi, kterou by si mohl vyzadat od Zalovaného nebo opatiit sam (typicky v piipadech, kdy je
odkazovano na Zalovanym pravidelné uZivané obecné zpravy o jednotlivych zemich),
nebo jedna-li se o informace mezinarodnich nevlddnich organizaci majicich 1 Ceskou
pobocku, ptimo od takové organizace. Jde-li o pisemnost individualniho charakteru, mél
by soud sviij dalsi postup odvijet zejména od toho, zda Zalobce jedna se soudem v ceském
¢1jiném jazyce, zda je zastoupen advokatem Ci jinym zastupcem, jaké jsou jeho majetkové
poméry apod. V nyni posuzovaném piipad¢ byly soudu zndmy stéZzovatelovy majetkové
poméry, nebot’ st€zovateli ustanovil zastupce. Z této skuteCnosti lze jednoznaéné dovodit,
ze uloZeni povinnosti zajistit preklad dikazu pfimo stézovateli by mohlo vést az k poruSeni
rovnosti stran, nebot’” ndklady na pteklad by mohly pfevysit st€Zovatelovy moznosti. Pravo
strany piredloZit véc soudu za takovych podminek, které ji neznevyhodiiuji viici strané druhé,
je realizaci zasady rovnosti zbrani, jakozto soucasti prava na spravedlivy proces
(srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 4. 2000, Kopula vs. Finsko,
bod 37).

V posuzovaném piipadé nelze pominout, ze krajsky soud, ackoli se sdm necitil
povinen pieklad pfedloZenych listin zajistit, o této skutecnosti st€Zovatele nijak neuvédomil,
a nedal mu tak moznost preklad zajistit jinak. StéZovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem
zastoupen advokatem, ani jemu vSak soud vyzvu k doloZeni pisemnosti v ¢eském piekladu
neadresoval. Uvedeny postup se neslucuje s principem rovného postaveni ucastnik,
nebot soud neposkytl st€Zovateli pouceni o procesni povinnosti v takovém rozsahu,
aby v fizeni neutrpél ijmu (§ 36 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud naopak zcela nepiipustné
doptedu hodnotil navrzeny diikkaz za nerozhodny pro posouzeni stavu véci, aniz by vSak znal
jeho obsah.

Lze tedy shrnout, Ze je-li soudu prezkoumavajicimu spravni rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany navrzen diikkaz v jiném jazyce nez Ceském, nemlze byt provedeni
takového dikazu pravé z tohoto diivodu bez dalsiho odmitnuto. Soud by mél brat v uvahu
zejména majetkové poméry zalobce a zvazit, zda je v jeho moznostech zajistit preklad dikazu
do cCeského jazyka. V opaéném piipadé¢ by mél preklad navrzeného dikazu zajistit sam.
Dospéje-li soud k zavéru, ze pteklad navrhovaného dikazu sdm zajiStovat nebude, musi
o této skutecnosti uvédomit zalobce a souCasné¢ mu stanovit lhitu, v niz muze pieklad
navrhovaného ditkazu zajistit on.

Z vyse uvedenych divodit dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je diivodnd, a proto rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. T. s.), vnémz je krajsky soud vazdn pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud se samostatné nezabyval navrhem na piiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti, nebot’ jeji odkladny ucinek byl dan § 32 odst. 5 zdkona o azylu.
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O néhrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s § 110 odst. 2
s. T. s., podle které¢ho zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li
mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém fizeni i o ndhrad¢ nédkladl fizeni
o kasacni stiZnosti.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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