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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody asoudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava
Hubacka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobee: nezl. O. B., zastoupen
JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou se sidlem Bartosova 4, Brno proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, postovni ptihradka 21/OAM, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2006, ¢j. OAM-2214/VL-10-ZA09-2005,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne
9. 8. 2006, ¢j. 56 Az 31/2006 - 28,

takto:
L Kasaéni stiZnost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zidoy zdlastnikd nemi privo na ndhradu nikladd fizeni o kasadni

stiZnosti.

II. Odména ustanovené zistupkyné stéZovatele advokitky JUDr. Pévy
Skybové se urluje lastkou 2856 K¢, ktera ji bude vyplacena zGétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnt od pravni moci tohoto
usnesent.

Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 10.1.2007 se zalobce jako stézovatel
domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 8.2006, ¢j. 56 Az
31/2006 - 28, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 18.7.2006, ¢j. OAM-540/LE-PA04-PA04-2006. Timto spravanim rozhodnutim
nebyl stézovateli podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a soucasné bylo vysloveno,
ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.
Soucasné byla podana zadost o ptiznani odkladného Glinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na
priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti podle § 107 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s.f.s.) a dospél k zavéru, ze o ném neni treba
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rozhodovat tam, kde samo podani kasacni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zakona o
azylu odkladny G¢inek.

Krajsky soud zalobu zamitl, nebot neshledal, ze by skutkova zjisténi, z nichz
zalovany vychazel neméla oporu ve spisech nebo s nimi byla v rozporu. Dle nazoru
soudu bylo v prubéhu spravniho fizeni objasnéno, ze divodem k podani zadosti o
azyl nezletilého ditéte byla snaha o slouceni rodiny, zakonna zastupkyné zalobce
ma v zemi puvodu problémy s vétitelem a nezletily vyslovil obavu z jeho mozného
. I . \2 . etV v
jednani, jelikoz mu za jeho pobytu na Ukrajiné vyhrozoval.

Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni otazky prijatelnosti kasacni

stiznosti (§ 104a s.t.s.), tedy otazky, zda kasaini stiznost svym vyznamem
v v . 4 /- vV Vv
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
/ 4 4 v 4 7V 4 .

musela by byt podle uvedeného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako
neptijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasaéni stiznosti ve
veécech azylu zdejsi soud pro strucnost odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 933/2006.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze uplatiiuje diivod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s“), nebot
se domniva, ze soud nespravné interpretoval ust. § 2 odst. 6 ve spojeni s ust. § 12
zakona o azylu. Zakonna zastupkyné stézovatele uvedla, ze opustila zemi ptvodu a
podala 74dost o udéleni azylu v Ceské republice z obav o svou bezpeénost kvili
vyhrozovani ze strany soukromych osob, bylo ji vyhrozovano unosem a smrti
ditéte - stézovatele. Méla tedy obavu o jeho bezpecnost. S ohledem na charakter
obav, které stézovatel a jeho zastupkyné vyjadrili jsou presvédceni, ze v prubéhu
spravniho fizeni nebylo dostatecnym zpusobem zjisténo, zda stézovateli v zemi
puvodu nehrozi jednani popsané v ust. § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zaloba neobsahuje zadny stizni bod ve smyslu
nazoru byl vyjadfeného v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58. Zde byly specifikovany nalezitosti zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu a kde se uvadi, ze pravni nahled na véc se
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na uréitd ustanoveni zdkona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou
popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o
pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢ijeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné

od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jake
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aspekty téchto déji ¢ okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti.

V tomto konkrétnim pripadé méla byt zaloba krajskym soudem odmitnuta.
Presto nebyla kasacni stiznost shledana ptijatelnou a tento nazor se opira o
stanovisko vyjadfené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne dne
26. 4.2006, ¢. 1 Azs 13/2006 - 39, stim, ze v rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano pochybeni, které vsak nemohlo mit dopad na hmotnépravni postaveni
stézovatele.

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje
v v 7P / . / V4 /v . \4
tedy dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Protoze nebyl
shledan ani zadny dalsi davod k prijeti kasac¢ni stiznosti k vécnému projednant, lze
shrnout, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele a je tedy nutno ji ve smyslu § 104a s. f. s. povazovat za nepfijatelnou a
odmitnout ji.

Vyrok o nahradé naklad fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti s
ust. § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gclastnik nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, jestlize byla kasalni stiznost odmitnuta. Stézovateli byla soudem pro fizeni o
kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém pfipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s., § 120 s. 1. s.). Nejvyssi
spravai soud proto urcil odménu advokatky ¢astkou 2100 K¢ dle ust. § 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 13 odst. 3 pism. {), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., za jeden tkon pravni sluzby
— prevzeti a priprava zastoupeni a na nahradé hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky 300 K¢ a byla ji ptiznana jako platci dané z pridané hodnoty dan ve vysi
456 K¢, tedy celkem 2856 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnutl.

Poucent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



