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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfithody asoudcu JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Barbary
Potizkové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce R. K., zastoupeného
JUDr. Jifinou Smrkovskou, advokatkou se sidlem 130 00 Praha 3, Jagellonska 1,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2005, ¢j. OAM-1003/VL-07-05-2005, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
24. 1. 2007, &j. 60 Az 80/2005 - 34,

takto:

L Kasalni stiZnost se odmita pro nepfijatelnost.

=

Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni.
IMI. Odména advokatky JUDr. Jifiny Smrkovské se uréuje éastkou 4 800 K¢&.

Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o azyl jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 ost. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona €. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o azylu®).

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Ostrave,
ktery jinapadenym wusnesenim odmitl sodtvodnénim, ze zaloba nesplruje
nalezitosti § 71 odst. 1 pism. d) a e) s. . s. Podle krajského soudu zaloba obsahovala
pouze vycet idajné porusenych ustanoveni spravniho radu bez jakékoli specifikace.
Uplynutim sedmidenni prekluzivni lhity se tento nedostatek stal dle § 71 odst. 2 s.
f. s. neodstranitelny. K doplnéni zaloby zastupcem zalobce doslému soudu teprve
Ctyfi mésice po lhuté k podani zaloby nelze prihlédnout. Nad ramec nutného
oduvodnéni soud dodal, ze v doplnéni zaloby advokat zalobce uvedl, ze zalobce byl
v zemi svého puvodu pronasledovan z divodu recko-katolického vyznani, avsak
zalobce sam ve spravnim ftizeni tuto okolnost nikdy nezminil.



8 Azs 37/2007-68

Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti,
kterou pozdéji na vyzvu soudu doplnila jeho ustanovena zastupkyné. Stézovatel
se dovolava duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) [zfejmé pism. d)] s. t. s. a tvrdi,
ze krajsky soud dostatecné neprezkoumal divody jeho zadosti o azyl. Podle
stézovatele kdyby soud zkoumal situaci na Ukrajiné z hlediska pronasledovani osob
fecko-katolickeé viry, dospél by k jinému pravnimu zavéru. Stézovatel dale navrhl,
aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny Gcinek.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl kasacni stiznost odmitnout,

v 4 b /7 \4 . 4 / ’
popf. zamitnout, nebot se domniva, ze postup krajského soudu, ktery odmitl
zalobu, byl v souladu s pravnimi predpisy.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve
smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
/ v v M 4 /S vV Vv
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do
soudniho fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni
13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria
neprtijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 (viz www.nssoud.cz).

Stézovatel zadné duvody prijatelnosti netvrdil a Nejvyssi spravni soud se proto
mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze se krajsky soud nezabyval dostatecné
skutkovymi tvrzenimi stézovatele, a proto také dospél k nespravnému pravnimu
nazoru. K tomu je nutno predevsim konstatovat, ze v pripadé zastaveni rizeni nebo
odmitnuti navrhu krajskym soudem ma vzdy prednost kasacni diivod uvedeny v §
103 odst. 1 pism. €) s. t. s., ktery je specialni a jehoz se stézovatel dovolava, tvrdi-li
nezakonnost takového rozhodnuti. Nezdkonnosti rozhodnuti se rozumi nedostatek
divod pro zastaveni tizeni ¢i odmitnuti navrhu a tedy jeho rozpor s ustanovenimi
soudniho radu spravniho.

V daném pripadé krajsky soud zalobu odmitl s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a)
s.f.s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, konkrétné pro absenci

zalobnich bodt.

Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat rozhodoval o kasacnich stiznostech
podanych proti obdobnym rozhodnutim krajskych soudt. Jako priklad lze uvést
rozsudek ze dne 20. 2. 2006, ¢j. 8 Azs 172/2005 - 50, rozsudek rozsireného senatu ze
dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, rozsudek ze dne 30. 11.2005, ¢j. 7 Azs
294/2004 - 41, viz www.nssoud.cz). Dospél k zavéru, ze Zalobce je povinen vylicit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokdu, postupi, sikoni, svab, hodnoceni & zavéri se
mél viaéi nému dopustit spravni organ v ¥izeni predchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen uvést svij prdvni



http://www.nssoud.cz/

8 Azs 37/2007-69

nahled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Liceni skutkovych okolnosti pritom
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz
pri vyrizovani véci urcitého drubu miZe dochazet, ale musi byt individualizovanym, a
tedy od jinych skutkovych okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Pravni ndhled
na véc pak nemize byt toliko s obecnym odkazem na wrcitd ustanoveni zakona a na
prdva ¢i povinnosti v nich stanovené, ale musi aplikovatelné pravni normy subsumovat
na vylicend skutkovd tvrzeni a obsahovat konkrétni- o tyto skutkové okolnosti - se
opirajici pravni vytky, tj. tvrzeni o poruseni prava.

Prosty wvycet paragrafi spravnibo 7ddu, pripadné jejich parafrazi, bez jakékoli
specifikace, tedy nelze povazovat za Zalobni bod (pravni ditvod). Soud neni povinen
ani opravnén sam vybleddvat mozZné nezakonnosti spravnibo aktu, nepostaci proto,
vytykd-li Zaloba obecné, Ze zakon byl porusen a pripadné pouze v obecné roviné odkazuje
k zakonnym ustanovenim, nebo vytyka-li, Ze Yizeni bylo wvadné, aniZ by zaroven
poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichZ je takové rvrzeni dovozovdno.

Pokud Zaloba Zddny Zalobni bod neobsabuje, miZe byt sice tento nedostatek
podminek 7izeni zhojen, nicméné jen v zakonné Ihiité pro poddni Zaloby. (Srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢j. 8 Azs 52/2005 - 56, a ze
dne 22. 4. 2004, &§. 6 Azs 22/2004 - 42).

V rozsudku ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 2 Azs 9/2003 - 40, kasacni soud uvedl, ze
neni dina zdikonnd povinnost soudu vyzyvat Zalobce k odstranéni vad ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s., nebot’ - takto siroce pojimand - povinnost soudu by zjevné
odporovala zdsadé dispozicni a rounéZ zdsadé koncentrace vizeni, v souladu s nimiz je
tento typ rizeni koncipovin. Po marném uplynuti [bitry k podani Zaloby se absentujici
Zalobni body stavaji neodstranitelnym nedostatkem podminky ¥izeni.

Za situace, kdy stézovatel sam zadné divody prijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil a kdy kasaini soud shledal, Ze ustilend a vnitfné jednotna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na pripustné namitky

. 4 4 Vv /__V v v_ 7/ /v /
proti napadenému rozhodnuti, soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Proto kasalni stiznost
jako neprijatelnou odmitl (§ 104a s. f. s.).

/

O navrhu, aby byl kasalni stiznosti priznan odkladny G¢inek dle ustanoveni §
107 s. . s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél k zavéru, ze o
ném neni treba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny Géinek
primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 . v /7 7V 4
Ucastnikt pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Zastupkyni stézovatele ustanovené dle § 35 odst. 8 s. t. s. priznava soud odménu
ve vysi 4 800 K¢, 4. 2 kony pravni sluzby podle advokatniho tarifu (§ 11 odst. 1
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.), totiz prevzeti a pripravu zastoupeni a jedno pisemné
podani soudu ve véci samé, tj. doplnéni kasacni stiznosti. Za kazdy dkon nalezi
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astka 2 100 K¢ [§ 7 2 9 odst. 3 pism. f)] a dale pausalni nahrada hotovych vydaja 2 x
300 K& (§ 13 odst. 3).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné 10. ¢ervence 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



