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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: J.
B., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
kasaéni stiznosti Zalované proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 7.
2005, €. j. 42 Cad 139/2005 - 8, ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 9. 2005, €. j. 42 Cad
139/2005 - 10,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 7. 2005,
¢.j.42 Cad 139/2005- 8, ve znéni opravného wusneseni ze dne 30. 9. 2005,
€.j.42 Cad 139/2005- 10, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:

Piipisem ze dne 24. 6. 2005, ktery byl Krajskému soudu v Usti nad Labem doruden
dne 28. 6.2005, postoupila Zalovand soudu podéni Zalobkyné, které bylo podle nazoru
7alované Zalobou sméfujici proti jejimu rozhodnuti ze dne 18. 5. 2005, ¢&. X. Zalobkyné své
podani adresovala zalované, které bylo doruc¢eno dne 13. 6. 2005, a zalobkyné v ném uvedla,
ze se odvolava proti rozhodnuti ze dne 18. 5. 2005, kterym ji byl odiat ¢asteCny invalidni
diichod. Déle uvedla, Ze se neciti na praci na plny tvazek, nebot’ jeji potize pietrvavaji. Z toho
davodu zada o prezkoumani svého zdravotniho stavu.

Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci naiidil p¥ipravu jednani na den 25. 7. 2005,
aniz predvolal zalobkyni a zalovanou. Vyhlasil usneseni: ,, Predmétné podani CSSZ
z24. 6. 2005, se odmita, nikomu se neprizndava nahrada procesnich nakladu. *

V pisemném vyhotoveni usneseni ze dne 25.7.2005, ¢. j. 42 Cad 139/2005 - 8,
Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl tak, Ze , Predmétné podani se odmita,
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nikomu se nepriznava ndahrada procesnich ndkladii.“ V odivodnéni rozhodnuti soud
konstatoval, Ze ukon Zalobkyné nelze ex officio bez dalSiho povazovat za Zalobu, kdyZ ani
jednu ze zakonnych nalezitosti Zaloby nevykazuje. Podle krajského soudu musi podani
piedlozend soudu nebo spravnimu organu, proti jehoz rozhodnuti smétuji, ve zietelné
a nepochybné podobé obsahovat projev vile stéZovatele obratit se na soud, coz podéani
zalobkyn¢ neobsahuje. Krajsky soud podotkl, Ze neni vazan pravni kvalifikaci, kterou spravni
organ ucini ohledné obdrzené korespondence, a to ad absurdum i faktury za elektfinu. Soud
poukdzal na skuteCnost, ze v tfadé ptipadi nebylo imyslem podatelti dosahnout soudniho
pfezkoumani rozhodnuti Zalované, a zdlraznil dispozi¢ni opravnéni kazdé zptsobilé osoby
svobodné ¢init jakékoliv procesni ukony podle vlastniho uvézeni, at’ uz jsou v souladu
zalované je zatizeno neodstranitelnym nedostatkem podminky prezkumného fizeni,
kterym je neexistence Zzaloby, proto soud Zzalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.“), odmitl. Krajsky soud uzavfel,
ze nemiize zalobkyni poucit ¢i navést k podani Zaloby, nebot’ by narusil procesni rovnost
ucastniki eventualniho soudniho fizeni.

Proti tomuto usneseni podala Zalovana (dale jen ,,st€zovatelka*) v€as kasa¢ni stiznost,
v niz uvadi, ze nesdili ndzor krajského soudu, ze podani Zalobkyné neobsahuje ani jednu
ze zékladnich nalezitosti zaloby. Pfedmétné podani musi byt posuzovano podle svého obsahu
a  nikoli podle toho, jak je nazvano. Pfedmétné podani obsahuje oznaceni rozhodnuti,
které je napadano, i oznaceni organu, ktery je vydal. Je Zalobkyni vlastnoru¢né¢ podepsano
a pfedevsim je vyslovovan nesouhlas s vyrokem rozhodnuti o odnéti ¢astecného invalidniho
diachodu. Z formulace ,,z tohoto ditvodu Vas zZadam o prezkoumdni mého zdravotniho stavu “,
lze dovodit, Ze pozaduje, aby pfislusni odbornici znovu ptfezkoumali jeji zdravotni stav,
tedy nepiimo navrhuje diikkaz odbornym posudkem. Pokud podani formalné neodpovida
zalobé ve smyslu procesniho piedpisu, je na soudu, aby podatelku vyzval k odstranéni
prislusnych vad. Stézovatelka sama nemé zdkonem stanovenou povinnost a ani ¢asovy prostor
pro to, aby korespondovala s podatelkou o tom, co svym podani vlastné zamyslela. Ucinila-1i
by tak, vystavuje podatelku nebezpeci, ze jiz z divodu uplynuti lhiity pro podani Zaloby
nebude moci Zaloba byt doplnéna, resp. rozSifena. StéZovatelka navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Zalobkyné se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.T.s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Prestoze se stézovatelka dovolava stiznostniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. T. s., z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze diivod jejiho podani je tieba spatfovat v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s., podle kterého Ize kasacni stiznost podat z diivodu nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

V souzené¢ véci bylo pfedmétem uvah posouzeni podani zalobkyné doruceného
stéZovatelce dne 13. 6.2005. Zalobkyné v tomto podani mimo jiné uvedla: ,, odvoldvam
se k rozhodnuti ze dne 18. 5. 2005 o odejmuti ¢astecného invalidniho diichodu . Stézovatelka
uvedené podani posoudila jako zalobu proti svému rozhodnuti ze dne 18. 5. 2005, ¢. X, jimz
byl zalobkyni odnat ¢aste¢ny invalidni diichod, a postoupila je krajskému soudu.
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Podle § 108 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni,
ve znéni pozd&jSich predpist, plati, Ze pokud tento zdkon nestanovi jinak, pouZiji se v fizeni
o diichodovém pojisténi obecné piedpisy o spravnim fizeni. Podle § 19 odst. 2 zakona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdé¢jSich piedpist, se podani
posuzuje podle jeho obsahu. Obdobné podle § 41 odst. 2 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, se zietelem k ustanoveni § 64 s. t. s. se kazdy ukon
posuzuje podle obsahu, 1 kdyz je ikon nespravné oznacen.

V daném pfipadé¢ posoudila stéZzovatelka podani zalobkyné ze dne 6.6.2005
podle obsahu jako Zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti a v souladu s § 3 odst. 1 a § 32
s. . s. je postoupila pfislusnému krajskému soudu.

Vzhledem k tomu, ze ucastnik mize podat zalobu jak u soudu, tak u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, neni misto podani pro posouzeni jeho obsahu urcujici.
Podani nemusi obsahovat vyslovné vyjadieni, ze se podatel chce obratit na soud, rozhodujici
je obsah podani z hlediska ustanoveni § 37 odst. 3a § 71 odst. 1 s. f. s.

Krajsky soud podsouvd stézovatelce pochybnosti o povaze podani,
které ovSem stézovatelka, narozdil od soudu, zjevné neméla. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
stézovatelka posoudila podani v ramci své pravomoci podle obsahu jako zalobu,
kterou postoupila soudu. St€zovatelka tak ucinila v zajmu ochrany prav Zalobkyné ve snaze
zachovat ji moznost domoci se prezkumu rozhodnuti, které Zalobkyné svym podanim
zpochybnila. StéZovatelka spravné vychazela ze zakonného vymezeni svych kompetenci,
které ji neumoZznuji ménit jiz pravomocné rozhodnuti. V z4jmu Zalobkyné by kone¢né nebylo
ani posouzeni zminéného podani jako nové Zzadosti o castecny invalidni dtchod,
nebot’ v odivodnéni napadeného rozhodnuti stéZovatelka konstatovala, Ze schopnost
soustavné vydélecné cinnosti zalobkyné z davodu jejiho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla pouze o 25%. Timto svym zavérem je stézovatelka ve své dalsi
rozhodovaci praxi vazana, a proto by zadosti zalobkyné o ¢aste¢ny invalidni diichod nemohla
vyhovét. Za této procesni situace a vzhledem k tomu, Ze jedinym opravnym prostiedkem
proti rozhodnuti stézovatelky je zaloba ve spravnim soudnictvi, bylo pro Zalobkyni

v

nejpiiznivéj$im feSenim postoupit jeji podani krajskému soudu, coz st€zovatelka ucinila.

Rizeni (spravni) ve vécech diichodového pojisténi je jednoinstanéni a doru¢enim
rozhodnuti je pravomocné skonceno. Pokud tedy zalobkyné projevila vuli podat
proti rozhodnuti stézovatelky opravny prostiedek, v némz formaln€ nespravné uvedla,
ze podava odvolani, azaroven pozadala o prezkoumani svého zdravotniho stavu,
je podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu takovato formulace dostacujici pro Uvahu
o mozném umyslu zalobkyné podat spravni zalobu. Jestlize stézovatelka uvedenym zptisobem
uvazovala a v souladu s tim nasledné postupovala, nelze ji z hlediska zdkona niceho vytknout.

Krajsky soud vyslovil zavér, ze Zalobkyné nevyjadrtila svou vili obratit se na soud,
aproto jeji podani nelze povazovat za zalobu a neexistence zaloby predstavuje
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Tento zavéer vSak nelze povazovat za spravny.

Krajsky soud, jak sam spravné podotkl, neni sice vazan ndzorem ucinénym spravnim
organem o obsahu podani, ma-li vSak za to, Ze z podani nelze jednoznacné dospét k zavéru
o umyslu podat zalobu, ma mozZnost zapsat véc do rejstiiku nejasnych podéani a Cinit
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dale ukony podle § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni vad takového podéni. Krajsky soud
vSak v daném piipadé takovym zplisobem nepostupoval.

Nejvyssi spravni soud k tomu dale piipomind, Zze ackoliv je spravni organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal (zde stéZovatelka), podacim mistem pro uplatnéni Zzaloby
za ucelem zachovani lhty, je tfeba poukdazat na to, Ze je zaroven ucCastnikem fizeni o Zalobg,
a nelze tedy po ném pozadovat, aby sam odstraiioval nedostatky zaloby, k ¢emuz ostatn€ neni
ani opravnén. Jedinym organem opravnénym a povolanym k odstrafiovani pochybnosti o vili
zalobkyné iniciovat soudni fizeni je proto krajsky soud, ktery mél Zalobkyni usnesenim
vyzvat k odstranéni vad zaloby, tyto vady nalezit¢ popsat a stanovit zalobkyni lhitu
k jejich odstranéni, a to s pou¢enim o moznosti odmitnuti zaloby, nebudou-li vady ve lhité
odstranény. Krajsky soud rovnéZ mohl namisto pfipravy jedndni nafidit ve véci jednani,
pii kterém by mohl za soucinnosti Zalobkyné odstranit pochybnosti, které o obsahu podani
m¢l, a odstranit ptipadné 1 dals$i nedostatky jejiho podani.

Nejvyssi spravni soud déale upozoriiuje na to, ze vyrok usneseni vyhlaSené¢ho
pfi pfipravé jednani dne 25.7.2005 neni zcela v souladu s vyrokem usneseni pisemné
vyhotoveného. 1 kdyZ by zfejmé& tato vada nezakladala zmateCnost nebo nepfezkoumatelnost
napadeného usneseni ve smyslu § 109 odst. 3 s. 1. s., je tieba dbat na to, aby vyrok usneseni
vyhlaseny a vyrok uvedeny v pisemném vyhotoveni byl naprosto shodny.

Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze v ptfipadé, kdy zalobce podle § 72 odst. 1
véta druhd s. . s. podd Zalobu u spravniho organu, proti jehoZ rozhodnuti tato sméfuje,
je spravni organ povinen Zalobu neprodlend piedat soudu. Rizeni ve spravnim soudnictvi
jeiv takovém piipad€¢ zahijeno na zakladé¢ samotného podani Zalobce a nikoli piipisem
spravniho organu, jimz toto podani soudu postupuje. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze prezkumné
soudni fizeni nelze zah4jit ani na navrh, ani z podnétu spravniho organu. V ptipad¢ podani
spravniho orgénu tak soud nema o ¢em rozhodovat. Nejvyssi spravni soud k tomu pro tplnost
podotyka, ze pokud by podéani organu vetejné spravy bylo zplsobilé zahajit soudni fizeni,
jak dovodil krajsky soud, byl by tento organ v postaveni Zzalobce, a nabizela
by se tudiZ otazka, kdo je v takovém fizeni Zalovanym. V dané véci krajsky soud stézovatelce
podsunul nikde nedeklarovany umysl zahdjit svym vlastnim podanim piezkumné soudni
fizeni, ¢imZ nejenZe pochybil, ale zaroven poptel vySe vylozené zakladni zasady procesu
ve spravnim soudnictvi.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi-li spravni orgadn
soudu podani, které podle obsahu povazuje za zalobu proti svému rozhodnuti, a soud dospéje
k zaveru, ze umysl podatele neni jednoznacné zirejmy, nemiiZe z tohoto diivodu zastavit rizeni
podle § 104 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. . s. a vratit véc spravaimu organu k dalsimu
Fizeni. Pochybnosti o obsahu podani je treba odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. 7. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, €. j. 3 Ads 28/2004 - 20,

publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 655/2005,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze stézovatelka svym podanim ze dne 24. 6. 2005
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zdkona postoupila krajskému soudu podani zalobkyné,
které povazovala za zalobu. Krajsky soud se mél tedy nésledné zabyvat obsahem
tohoto podani a odstraiiovat jeho pfipadné vady, a nikoliv odmitnout pfipis stézovatelky,
jimz tato pouze realizovala své zdkonné povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud se zfetelem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodnd, nebot’ napadené usneseni je nezdkonné, a proto Nejvyssi spravni soud
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 7. 2005, ¢. j- 42 Cad 139/2005 - 8,
ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 42 Cad 139/2005 - 10, zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

V dal§im fizeni krajsky soud — vazan pravnim nazorem NejvyS$siho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku — postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. odstrani vady podani
za ucelem zjisténi, zda se Zalobkyné hodlala doméhat pfezkoumani rozhodnuti stézovatelky
u soudu ve spravnim soudnictvi. Podle vysledku svych zjisténi pak soud zvoli dalsi procesni
postup.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé néakladi fizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
Poucédeni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



