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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: F.,
spol. s r. 0. zastoupené¢ho JUDr. Josefem Sedlackem, advokatem se sidlem Starobranska 4,
éumperk, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3,
Ostrava, v fizeni o kasacéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 1. 6. 2006, €. j. 22 Ca 512/2004 - 37,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Stézovatel je povinen zaplatit zalobci k rukdm jeho zéastupce JUDr. Josefa
Sedlacka do tii dnli od pradvni moci tohoto rozsudku na ndhrad¢ ndkladt fizeni
Castku 2856 K¢.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hiité se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo pro nezakonnost zruseno
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 30.9.2004, ¢.j.11992/120/2004.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Financ¢niho
ufadu v Zabiehu ze dne 23. 7. 2004, ¢. j. 46007/04/400920/6271.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.), a tvrdi tak,
ze napadeny rozsudek je nezakonny.

Krajsky soud se totiz neztotoznil s ndzorem stéZovatele, ze ustanoveni § 7 odst. 4
zékona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dan€ z piijma nepiipousti soubé¢h
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tvorby a Cerpani rezervy v prubéhu jednoho zdanovaciho obdobi. K tomu stézovatel namitd,
ze podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma
se za vydaje povazuji také rezervy a opravné polozky, kterymi se podle ustanoveni § 2 odst. 1
zékona €. 593/1992 Sb. rozumi bankovni rezervy, rezervy v pojistovnictvi, rezerva na opravu
hmotného majetku, rezerva na péstebni ¢innost a ostatni rezervy. V daném piipadé zalobce
tvofil rezervu na opravu kancelafi stim, Ze predpokladany termin zahdjeni opravy byl
stanoven na duben 2004. Tato oprava byla nicméné zahdjena jiz vroce 2003 a doslo
tak k rozporu s ustanovenim § 3 odst. 2 a § 7 odst. 4, 7 zdkona ¢. 593/1992 Sb. Stézovatel
dospiva k zavéru, ze pocinaje rokem 1998 zdkonnd Uprava neumoziuje, aby byl do poctu
let rozhodnych pro ucely vypoctu rezervy zahrnut téz rok zahdjeni opravy. V tomto piipadé
byla rezerva na opravu tvofena ve zdanovacim obdobi roku 2002, oprava byla prokazatelné
zahdjena v roce 2003 a tento rok proto jiz nemohl byt zahrnut do poctu zdanovacich obdobi
rozhodnych pro vypocet rezervy. Ve skuteCnosti tedy byla pfedmétna rezerva tvoiena
pouze jedno zdanovaci obdobi (rok 2002), coz je v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 7 zékona
¢. 593/1992 Sb.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze pokud tvofil druhou polovinu
rezervy v roce 2003, ve kterém oproti pivodnimu planu jiz byla zahajena pfedmétna oprava,
nedostal se do rozporu s ustanovenim § 3 odst. 2 zdkona ¢. 593/1992 Sb., protoZe tvorba
rezervy byla v GCetnictvi fadn¢€ a prokazatelné zachycena. Zbyvajici Cast vytvofené rezervy
ve vyS$i 105 299,26 K¢ nebyla zatctovana proto, ze ktomu nebyl dan zadny davod,
jelikoZ byla pouzita na dokondeni opravy vroce 2004. Zalobce se domniva, Ze zakonna
uprava nebrani, aby byla zahajena i takova oprava, na kterou se rezerva tvofi diive, v daném
piipadé¢ ve zdanovacim obdobi pifedchazejicim predpokladanému zdanovacimu obdobi.
Opacny vyklad by vedl k tomu, ze by se danovy subjekt, ktery zah4jil opravu z objektivnich
diivodt drive, dostal do nerovného postaveni s tim, ktery by tak ucinil pozdé;ji.

Zalobce navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Z obsahu predmétného spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud
ke stiZznostnim namitkam zjistil, Ze usnesenim valné hromady zalobce ze dne 15. 10. 2002 byl
schvalen plan oprav kancelafe a zaroven byla schvéalena tvorba rezerv na tento ucel. Celkova
¢astka méla Cinit 327 000 K¢ a k provedeni téchto oprav mélo dojit v roce 2004.

Dal$im usnesenim valné hromady ze dne 16.1.2003 bylo rozhodnuto o tom,
ze pfedmétna oprava bude zahajena jiz v roce 2003.

V danovém pfiznani k dani z ptijmi pravnickych osob za rok 2003 Zalobce uvedl
rezervu na opravy hmotného majetku uplatnénou ve smyslu ustanoveni § 7 zakona
¢. 593/1992 Sb. ve vysi 163 500 K¢&.

Se zalobcem bylo zahajeno vytykaci fizeni, zakonfené vydanim shora citovaného
platebniho vyméru Financnim Gfadem v Zabtehu, kterym byla stéZovateli stanovena celkova
danova povinnost ve vysi 38 000 K¢&.

Odvolani proti tomuto vyméru zamitl st€Zovatel oznacenym rozhodnutim ze dne
30. 9. 2004, odivodnénym prakticky shodnym zpisobem jako shora popsand kasacni stiznost.

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem toto rozhodnuti stéZovatele zrusil
jako nezakonné, kdyz predevsim uvedl, ze podminky opravnénosti tvorby rezervy na opravu
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hmotného majetku, kterd je vydajem na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pifijmt
[24 odst. 2 pism.1) zdkona C. 586/1992 Sb.], jsou stanoveny v ustanoveni § 7 zékona
¢. 593/1992 Sb. Krajsky soud se neztotoznil s ndzorem stéZovatele, ze odst. 4 cit. ustanoveni
nepfipousti soub&h tvorby a cCerpani rezervy v pribéhu jednoho zdanovaciho obdobi,
jelikoz ze skute€nosti, Ze do poctu zdanovacich obdobi rozhodnych pro tcely vypoctu vyse
rezervy se nezahrnuje predpoklddané zdanovaci obdobi, kdy dojde k zahajeni opravy,
nelze dovodit, Ze je vylouceno, aby v pfipad¢, kdy dailovy subjekt potiebuje zahdjit opravu
diive, nez puvodné predpokladal, nemohl dokoncit tvorbu rezervy a soucasné zacit rezervu
cerpat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi  spravni  soud konstatuje, Ze stéZovatel uplatnil kasaéni divody
obsazen¢ v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tzn. nezékonnost napadené¢ho rozsudku,
kdyZ i ze shora provedené rekapitulace projedndvané véci je dostateCné patrno, Ze mezi
ucastniky fizeni neni sporu o skutkovych okolnostech ptipadu, nybrz vyhradné o jeji pravni
posouzeni. O nezdkonnost by se pfitom jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval
na zjiSténou skutkovou situaci nespravné zadkonné ustanoveni (pfip. by opomenul aplikaci
nékterych ustanoveni dalSich) anebo by sice vychazel z relevantnich zadkonnych ustanoveni,
nicméné jejich vyklad by odporoval béZnym interpretacnim metoddm (teleologicka,
systematickd, logickd, gramatickd apod.). Z obsahu kasacni stiZnosti je pfitom patrno,
7e stézovatel namitd v pofadi druhou uvedenou moznost, tzn. nespravnost aplikace zakonnych
ustanoveni.

V projedndvané véci je nutno vychazet z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) zdkona
€. 586/1992 Sb., podle n€hoz danoveé uznatelnymi vydaji (ndklady) jsou také rezervy
a opravné polozky, jejichz zplsob tvorby a vysi pro danové ucely stanovi zvlastni zékon.
Timto zvlastnim zakonem je v daném piipade zakon ¢. 593/992 Sb., ktery za rezervy — mimo
Jjiné — oznacuje téZ rezervu na opravu hmotného majetku (§ 2 odst. 1).

Podle ustanoveni § 7 tohoto zdkona v rozhodném znéni platilo:

»(1) Rezervu na opravy hmotného majetku, ktera je vydajem (ndkladem) na dosazeni,
zajisténi a udrZeni prijmu, jehoz doba odpisovani stanovend zakonem o danich z prijmu
Jje Sest a vice let, mohou vytvaret poplatnici dané z prijmu, kteri

a) maji k hmotnému majetku pravo vlastnické nebo jsou organizacni slozkou statu prislusnou
hospodarit s majetkem statu anebo jsou statni organizaci prislusnou hospodarit s majetkem
stdtu, pokud tuto rezervu nevytvari najemce podle pismena b),

(4) Vyse rezervy na opravy hmotného majetku se stanovi podle jednotlivého hmotného
majetku urceného k opravé a charakteru této opravy. Vyse rezervy ve zdanovacim obdobi
je rovna podilu rozpoctu ndkladit na opravu a poctu zdarnovacich obdobi, ktera uplynou
od zahdjeni tvorby rezervy do predpoklidaného terminu zahdjeni opravy. Do poctu
zdanovacich obdobi rozhodnych pro ucely vypoctu vysSe rezervy se zahrnuje zdanovaci
obdobi, kdy dojde k zahdjeni tvorby rezervy._Do tohoto poctu zdanovacich obdobi
se nezahrnuje predpoklddané zdanovaci obdobi, kdy dojde k zahdjeni opravy. U movitych véci
miize byt rezerva na opravu jednotlivého hmotného majetku tvorena ve vztahu k objemu jeho
vwkonu v technickych jednotkach, v takovém pripadé je vyse rezervy ve zdanovacim obdobi
rovha soucinu podilu rozpoctu nakladiit na opravu na jednotku predpokladaného objemu
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vwkonu a souctu objemu skutecnych vykonu za zdanovaci obdobi a za predchazejici obdobi,
pokud nebylo zdanovacim obdobim.

(5) Nebude-li oprava zahdjena nejpozdéji ve zdanovacim obdobi nasledujicim
po zdanovacim obdobi, ve kterém se pri vypoctu vyse rezervy predpokladalo zahdjeni opravy,
rezerva se zrusi v tomto nasledujicim zdanovacim obdobi. Rezerva nebo jeji ziistatek se zrusi
i tehdy, jestlize nebyla vycerpdana nejpozdéji ve zdanovacim obdobi, které nasleduje
po zdanovacim obdobi, ve kterém byla oprava zahdjena. Za zahdjeni opravy se pro ucely
tohoto zakona povazuje termin, ve kterém se fyzicky zacnou provadeét prdace primo na véci,
kterd je predmétem opravy, provadi-li se oprava mimo provozovnu poplatnika jinou osobou,
rozumi se zahdjenim opravy prevzeti véci do opravy touto osobou. Toto ustanoveni
se nevztahuje na poplatniky, kteri dolozi, Ze k prekroceni téchto lhiit doslo zasahem organu
statni spravy nebo orgdnii samospravy.

(6) Zjisti-li poplatnik dané z prijmu skutecnost oduvodnujici zménu vyse rezervy,
musi provést upravu jeji vySe pocinaje zdanovacim obdobim, v némz tuto skutecnost zjisti.

(7) Rezerva na opravy u jednotlivého hmotného majetku nesmi byt tvorena pouze
jedno zdanovaci obdobi.

(8) Maximalni doba tvorby rezervy podle predchozich odstavcu cini u hmotného
majetku zatridéného
a) ve 2. odpisové skupiné 3 zdarnovaci obdobi
b) ve 3. odpisové skupiné 6 zdanovacich obdobi
¢) ve 4. odpisové skupiné 8 zdanovacich obdobi
d) v 5. odpisové skupiné 10 zdanovacich obdobi

vymezenych v zdkoné o danich z prijmii a po sobé jdoucich v kazdé odpisové skupiné,
pricemz k obdobi, za které se podava danové priznani, ale zdanovacim obdobim nebylo,
se neprihlizi.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1, 2 stejného zdkona dale platilo, Zze vydaje (néklady),
na jejichz uhradu se vytvofily rezervy, se musi piednostné uhradit z téchto rezerv; rezervy
se zrusi ve prospéch vynosu (piijmill) ve stejném zdaniovacim obdobi, kdy pominuly divody,
pro které¢ byly vytvoteny. Pfitom se vSak ,rezervy nesméji vytvaret na vydaje (ndklady)
na porizeni hmotného a nehmotného majetku.*

Z uvedeného lze dovodit nasledujici. Predev§im, mezi uCastniky fizeni neni sporu
o tom, Ze zalobce byl opravnén vytvaret rezervy na opravy hmotného majetku, spocivajici
v pfedmétnych opravach kanceléfi. Rovnéz jako bezproblémovy se jevi postup zalobce,
kterym v fijnu 2002 schvalil plan oprav a tvorbu rezerv na tento ucel. Doba tvorby rezervy
byla stanovena na dvé& zdanovaci obdobi — na roky 2002 a 2003. Spornym se tak jevi teprve

vvvvvv

V tom stézovatel spatioval protizakonnost.

Kli¢ovym se v tomto sméru jevi dikce citovaného ustanoveni § 7 odst. 4 zakona
€. 593/1992 Sb., podle né¢hoz se do poctu zdanovacich obdobi nezahrnuje ptedpokladané
zdanovaci obdobi, kdy dojde k zahdjeni opravy. Z této dikce stézovatel dovozuje, Zze rok
2003, kdy doslo k zahajeni oprav, do zdanovacich obdobi relevantnich z hlediska tvorby
rezerv nemohl byt zahrnut a doSlo tak k situaci, ze rezerva byla vytvofena pouze jedno
zdanovaci obdobi (rok 2002), coz je vSak ve zjevném rozporu s odst. 7 stejného ustanoveni.
Tuto argumentaci stéZovatel doplituje tim, Ze tak nelze Cinit po¢inaje rokem 1998.

Stézovatel tedy odkazuje na novelizaci zdkona €. 593/1992 Sb., provedenou zakonem
¢. 211/1997 Sb. sucinnosti od 1. 1. 1998, jelikoz pied touto novelizaci podle tehdejsiho
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ustanoveni § 7 odst. 4 zékona ¢. 593/1992 Sb. platilo, Ze ,,vyse rezervy na opravy hmotného
majetku se stanovi podle jednotlivych véci hmotného majetku urcenych k opravé a na zakladeé
rozpoctu nakladu na jejich opravu®, tzn. zakon neobsahoval Zadnd omezeni ve sledovaném
sméru. Jak vyplyva z navrhu této zakonné novely (Poslanecka snémovna, 1997, II. volebni
obdobi, tisk ¢. 148, in: http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t014800.htm), cilem navrhované
upravy bylo ,.zabranit spekulativnimu odkladani danové povinnosti ve vazbé na stale klesajict
sazbu dané z prijmu. Naddle tak zakon stanovi podstatné prisnéjsi podminky pro tvorbu
rezervy na opravu majetku poplatnikii, zejména se jednoznacné vymezuje doba tvorby rezervy
a podminky, kdy musi dojit k cerpani prostredkii a v pripadé jejich nevyuziti se vymezuje
okamzZik rozpusteni rezervy. Zistava zachovan princip rovnomernéjsiho a pro poplatniky
vwhodnéjsiho zpiisobu zahrnovani vydajii na opravy do danovych vydajii, nez jaky stanovi
zdkon o danich z prijmi, kde se danové ucinnym vydajem stavaji az vydaje vynaloZené
na provedenou opravu. Navrhovana uprava zaroven zamezi tvorbé rezervy s cilem jejiho
zruSeni do zdanovaciho obdobi vyhodného pro spekulujiciho poplatnika (v obdobi tvorby
snizuje danovy zaklad, pri zruseni rezervy snizi danovou ztratu) a jednak maximalni tvorbé
rezervy v relativné kratkém casovému obdobi a jejimu "dotvareni" v minimalnich castkach
v delsim casovém horizontu. Poplatnici budou nadale nuceni diisledné rozlisovat jednotlivé
opravy podle jejich charakteru, tyto financné oddélené specifikovat, ¢imz se zamezi tvorbé
jedné rezervy na opravy riizného charakteru provadené v dlouhych casovych uisecich.*

Na zékladé vySe uvedeného lze ucinit nasledujici zavéry.

Piedev$im je tfeba mit na zfeteli skutecnost, Ze vytvafeni rezerv na opravu hmotného
majetku predstavuje vysledek ekonomické uvahy danového subjektu, ktery timto zplisobem
sleduje jak svoje legitimni ekonomické zajmy, tak také se snazi o urCitou danovou
optimalizaci. Tuto skute¢nost zdkonna Uprava plné€ respektuje. Je vSak otdzkou, zda zakonnou
dikci, podle niz se do poctu zdanovacich obdobi nezahrnuje to obdobi, kdy dojde k zahajeni
opravy, je tfeba vykladat natolik restriktivnim zptisobem (jak ¢ini stézovatel), ¢i naopak
zpisobem, k némuz dospél krajsky soud.

Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze argumentace stéZovatele se opird
o gramatickou dikci citovaného ustanoveni a dale o historicky vyklad, poukazujici
na novelizaci provedenou zdkonem ¢.211/1997 Sb. Jak vSak plyne z citované divodoveé
zpravy k této novele, jejim smyslem bylo zamezeni spekulativniho odkladéani danové
povinnosti, nikoliv vylouceni ptipadu, k némuz doSlo v projedndvané véci, tzn. diivejSiho
provedeni opravy hmotného majetku oproti opravé ptivodné planované. Lze tak prisveédcit
krajskému soudu vtom sméru, ze zdkonnd Uprava je restriktivni z hlediska okamziku
nejpozdéjsiho  zahijeni opravy hmotného majetku a vycerpani rezervy (odst. 5
terminu zahdjeni. Zde je tfeba vidét, ze tyto piipady zjevné neodporuji zamyslenému ucelu
novelizace provedené zakonem ¢. 211/1997 Sb. a naopak jejich apriorni vylouc¢eni by mohlo
vést ke zcela zbyteCnym administrativnim zdsahim do hospodaiskych aktivit daiovych
subjekt, neodlivodnitelnych ani fiskdlnimi zajmy stitu. Lze si totiz napf. piedstavit,
ze povaha opravy hmotného majetku, pivodné pldnovand na pozdéjsi Casové obdobi,
se ukaZze jako natolik nezbytnd, ze by jeji provedeni v zamySleném terminu vedlo
k nepifiméfenym Skodam, pfip. ze danovy subjekt zméni priority svoji nejblizsi Cinnosti
a s ohledem na to se vyjevi nutnost diivéjs$i opravy ur€it¢tho hmotného majetku. Povazovat
takové jednani za danové zapovézené (z hlediska planované tvorby rezerv) by bylo zjevné
nerozumné a vtomto sméru lze pfisvéd¢it 1 tvrzeni zalobce vtom sméru, ze vyklad
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stézovatele nutné vede k zavéru, ze danovy subjekt, ktery zah4jil opravu diive, se dostdva
do principieln€ nevyhodnéjSiho postaveni ve srovnani s takovym, ktery tak ucinil pozdéji.

Lze tak wuzaviit, ze vyklad provedeny krajskym soudem nelze povazovat
za protizdkonny, nebot' odpovidd bézn€ pouZivanym vykladovym metodam. Jakkoliv
tedy samotnd gramatickd dikce rozebiraného zdkonného wustanoveni miize napovidat
1 tomu zplsobu vykladu, ktery zvolil stéZzovatel, je nutno s ohledem na el tohoto ustanoveni
a s ptihlédnutim k historickému vykladu uptfednostnit vyklad provedeny krajskym soudem.

Ze vSech shora uvedenych divodia Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni davodu
zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s.T.s.). Zalobce naopak mél v fizeni pfed Nejvy$§im spravnim
soudem plny uspéch, aproto mad pravo na nahradu nakladi, které divodné vynalozil,
proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci takové naklady vznikly v podobé
nakladii na pravni zastoupeni advokatem a Cinily celkem 2 400 K¢. Byly tvofeny odménou
za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb. o odménach advokati anihradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokéatni tarif), v relevantnim znéni] a pauSdlem 300 K¢ (§ 13 odst. 3
tarifu). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zalobce ma pravo na ndhradu nakladl tizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 2400 K¢. Protoze advokat je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuje se tento ndrok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. 1. s.). Castka dang, vypoétena dle § 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zdkona ¢&.235/2004 Sb. ¢ini 456 K¢&. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznavaji
nahrady nakladt v celkové vysi 2856 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



