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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
Financ¢niho reditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé, Na Jizdarné 3, za ucasti spolecnosti
C. as. (diive C. s.r.0.), zastoupené JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem se sidlem
v Ostraveé, Kosmova 20, v fizeni o kasac¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 21. 9. 2006, €. j. 22 Ca 28/2005 - 46,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z G&astniki mem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 3. 12. 2004,
€. . 7239-2/120/2004. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani obchodni spole¢nosti C.
a.s. (diive C. s.r.0.; dale jen ,,zalobce) proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Finanéniho
uiadu v Ostrave (déle jen ,financni ufad®) ze dne 25. 2. 2004, €. j. 29014/04/ 390912/0282,
jimz byla Zzalobci dodate¢né vymétena dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 1. 1999 do 31. 12. 1999.

Stézovatel oznacil za diivody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (déle jen
»S. T. 8.). Ma zato, ze napadeny rozsudek je nezdkonny z divodu nespravného posouzeni
pravni otdzky soudem. Nesouhlasi pfedevSim s pravnim ndzorem krajského soudu na otazku
zékonnosti opakované danové kontroly, kdyz dle jeho samotného byl dan dostate¢ny davod
k jejimu zahdjeni a finan¢ni ufad postupoval v souladu se zdkonem i po procesni strance.
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Zalobce ve svém struéném vyjadfeni ke kasatni stiznosti pouze odkazal
na odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, se kterym se ztotoznuje, a dale
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57,
v némz je dle slov zalobce uvedena problematika podrobn¢ rozebrana.

Ze spravniho spisu sté¢Zovatele Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti:

Dne 17. 5. 2000 byla spravcem dané zahdjena u Zalobce datiova kontrola dle § 16
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,z4kon o spravé dani a poplatki®), mimo jiné i u dan¢ z pfijml pravnickych osob
za obdobi roku 1999. Ukoncena byla zpravou o danové kontrole ze dne 22. 7. 2002, ktera byla
projednana dne 12. 8. 2002, a o jejimZ projedndni byl téhoZz dne sepsan protokol o Gstnim
jednani. V ptedmétné zprave bylo jako kontrolni zjisténi u dané z pfijma pravnickych osob
zarok 1999 uvedeno, Ze ,provedenou kontrolou nebyly zjistény nedostatky ani rozdily
oproti predlozenému priznani k dani z prijmu pravnickych osob*. Ve vztahu k dal§imu fizeni
pak bylo v pouceni uvedeno, ze ,prdvo financnich organu provést ndslednou podrobnéjsi
kontrolu ziistavd, bez ohledu na vysledek této kontroly, nedotceno*. Navrhy na doplnéni,
navrhy na zmény, ani jiné namitky k vysledkiim uvedenym ve zpravé vzneseny piitomnym
zastupcem Zalobce nebyly.

V pribéhu danové kontroly bylo zjisténo, Ze Zalobce eviduje ve svém ucetnictvi
fakturu od obchodni spole¢nosti U. L. C. L., se sidlem v U. (déle jen ,,dodavatel®), a to
za poskytnuti poradenskych a konzultaénich sluzeb. Zalobce byl dne 4. 6.2002 finanénim
ufadem vyzvan k prok4zani a doloZeni uskute¢néni téchto plnéni. Z predlozené dokumentace
nabyl finan¢ni ufad pochybnosti o skutecném plnéni ze strany dodavatele a za ucelem ovéteni
poskytnuti pfedmétnych sluZzeb bylo proto organu ptislusnému dle sidla dodavatele zaslano
mezinarodni dozadani. Vzhledem k ¢asové naro¢nosti vytizeni tohoto dozddani byla danova
kontrola ukoncena jesté pfed obdrzenim vysledku Setfeni. Ve zpravé o danové kontrole ani
v protokolu o jejim projednani pfitom neni o rozporovani skute¢ného poskytnuti uvedenych
sluzeb Zadnéa zminka. Na zaklad¢ provedeného dozadani byly zjiStény nové skutecnosti, kdyz
dozadanym subjektem bylo predevsim sdéleno, Ze neexistuji zadné dikazy o skutecném
fungovani dodavatele a Ze ten na adrese uvedené na faktufe nikdy nevyvijel svou ¢innost.
Z tohoto ditvodu byla dne 6. 1. 2004 zahajena opakovana danova kontrola, pficemz pfi jejim
zahajeni sdélil finan¢ni ufad Zalobci vyslovné jeji divod. K prokazani opravnénosti uplatnéni
sluzeb poskytnutych zalobci dodavatelem jako danové ucinného nakladu piedlozil Zalobce
finan¢nimu ufadu prohldseni dodavatele. To samo o sobé dle zpravy o danové kontrole ze dne
3. 2. 2004, ¢.j.15395/04/390931/ 3417, pouze potvrzuje vystaveni faktury ze strany
dodavatele, neptindsi vSak zadné dikazni prostiedky o skutecném poskytnuti fakturovanych
sluzeb. Jelikoz zalobce neptedlozil zadné dalsi dikazni prostiedky prokazujici opravnénost
zauctovani platby za poskytnuti predmétnych sluzeb, vydal finanéni Gfad dne 25. 2. 2004
dodate¢ny platebni vymér, kde nové stanovil dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 1999 do 31. 12. 1999. Proti tomuto platebnimu vyméru podal Zalobce
odvolani.

Stézovatel rozhodnutim ze dne 3. 12. 2004, ¢.j. 7239-2/120/2004, odvolani zalobce
dle ustanoveni § 50 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkii zamitl. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti konstatoval skutkovy stav a nasledné se vyjadiil k pravni otdzce opravnénosti
zahajeni opakované daiiové kontroly. Dle jeho nazoru byla dne 6. 1. 2004 protokolem
o ustnim jednani opakovana kontrola fadné zahdjena a provadéna byla pouze v rozsahu,
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ktery bezprosttedné souvisel s noveé zjisténymi skutecnostmi. Stézovatel uvedl, Ze provedena
Setfeni jsou dostacujici pro to, aby si bylo mozno ucinit jasny zavér o neexistenci diukazl
svédcicich pro skute¢né fungovani dodavatele v roce 1999, tedy v obdobi, kdy byla vystavena
faktura za poskytnuti sluzeb. Finan¢ni fad tedy dle nazoru stéZovatele postupoval v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, a proto nebyl dan diivod pro zruseni ¢i zménu jeho rozhodnuti.

Zalobce napadl vyse oznaené rozhodnuti zalobou u krajského soudu podanou dne
2.2.2005, vniz ptedevSim namital, Ze finan¢ni ufad porusil zakon, konkrétné ustanoveni
§ 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd a § 16 odst. 4 pism. c), d), e) a f) t¢hoz zdkona,
kdyz odeslal dozadani za uéelem Setieni az po ukondeni dafiové kontroly. Zalobce
pfitom neinformoval, ze v fizeni pokracuje. Informace ziskand na zéklad¢ mezinarodniho
dozéadani tak byla dle zalobce ziskdna v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 4 zékona o spravé
dani a poplatkl a pro dalsi fizeni (opakovanou danovou kontrolu) ji nebylo mozno pouzit.
Finan¢ni ufad navic ze ziskanych informaci dospél k zévéru, ktery nemél zadnou oporu
ve zjisténych skutecnostech. Vzhledem k uvedenému a namitanému poruseni ustanoveni
Ustavy Ceské republiky, Listiny zakladnich prav a svobod a zakona o spravé dani a poplatk®
navrhl zalobce zruSeni rozhodnuti zalovaného a dodateéného platebniho vyméru vydaného
finan¢nim Gfadem pro nezakonnost a vady fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti stézovatele vcetné fizeni,
které jeho vydani ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna. Dle jeho pravniho
nazoru nemuze byt danovd kontrola opakovéana ,mimo ramec a logiku procesnich
instrumentii, které jako jediné pripoustéji opakovani samotného danového Fizeni,
jehoz je danova kontrola jako dilci procesni postup vidy soucasti“. V této véci doSlo
k vyméteni dané z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 konkludentné
na zakladé podaného danového ptiznani a ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2006, €. j. 2 Afs 31/2005 - 57, mohla byt opakovana dafiova kontrola u zalobce
zahdjena jen na zaklad¢ povoleni obnovy fizeni dle ustanoveni § 54 a § 55 zakona o sprave
dani a poplatkl. Jelikoz se tak nestalo, byl nezdkonny jak postup finan¢niho ufadu,
tak 1 postup stézovatele.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna. Stézovatel formalné opira
kasacni stiznost o divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. 0 nezdkonnost
rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem, a obsah kasaéni
stiznosti tomuto divodu zcela odpovidd. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

V ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je vyslovné uvedeno, Ze stdtni
moc lze uplatiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a to zpiisobem,
ktery zakon stanovi. Opravnéni spravce dané provést daniovou kontrolu jednoznacné vyplyva
z ustanoveni § 16 zdkona o spravé dani a poplatkd. Moznost provadét danovou kontrolu
pii splnénych urcitych, presné stanovenych, podminek i opakované piipustil s poukazem
na nutnost brat zietel k § 2 odst. 2 citovaného pravniho pfedpisu ve svych rozhodnutich
jak Nejvyssi spravni soud, tak i Ustavni soud. Posledné jmenovany ve svém nalezu
sp. zn. II. US 334/02 ze dne 13. 5. 2003 konstatoval, Ze ,,...dasiovou kontrolu je mozno
opakovat jen ze zavaznych diivodu, zejména zjisti-li sprdvce dané nové skutecnosti
(tj. skutecnosti, které v dobé provadeni puvodni danoveé kontroly nemél k dispozici),
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které by mohly mit vliv na spravné stanoveni danové povinnosti. Dale musi byt opakovana
danova kontrola provadena v rozsahu, ktery bezprostiedné souvisi s nove zjistéenymi
skutecnostmi. Aby se vyloucila (nebo alesponn omezila) moznost svévolného jednani spravce
dané jak ve vztahu k zahdjeni danové kontroly viibec, tak ve vztahu k jejimu rozsahu, musi byt
danovému subjektu sdélen jeji ditvod a cil, a to zcela konkrétné tak, aby i danovy subjekt mél
urcitou moznost ,kontroly* postupu spravce dané.” Tento sviij pravni nazor potvrdil Ustavni
soud i v nalezu sp. zn. III. US 510/02 z 15. 5. 2003, ve kterém ,,v Zddném piipadé nepopird
pravo financniho uradu provadet danové kontroly, a to i opakované, avsak musi byt
z vymezeni predmeétu této opakované danové kontroly jednoznacné patrno, Ze jeji zaméreni
neni totozné s predmétem predchazejici danové kontroly, resp. musi uvést, jaké diivody
i skutecnosti pripadné i drive neznamé ho ktakovému (dalsimu) postupu vedou.*
Ono uvedeni diivodd ¢i skutecnosti vedoucich k provedeni opakované danové kontroly
jenutno v souvislosti s prvné zminénym ndlezem interpretovat jako povinnost sdélit
je danovému subjektu. S ohledem na tuto povinnost neni tedy ani dostacujici, jestlize spravce
dan¢ zahdji opakovanou danovou kontrolu a fadné vymezi jeji rozsah. Je sice pravdou,
ze takovy postup je spravny a danovy subjekt pak nemulze opravnéné pii zahdjeni takové
kontroly namitat piekazku res iudicata ve smyslu § 27 odst. 1 pism. e) zdkona o spravé
dani a poplatkd (k tomu srov. obdobny nazor vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 111 US 86/99 ze 4. 11. 1999), na druhou stranu oviem takovy postup neni dostate¢ny.

Vzhledem k procesnim ustanovenim obsazenym v zakoné o spravé dani a poplatkli
je vSak nutno mit na zfeteli 1 dal$i rozmér zakonnosti zahajeni opakované danové kontroly.
Byt’ ze spisové dokumentace spravce dané tieba vyplyva, Ze opakovana daniova kontrola byla
zahdjena opravnéné (tzn. mimo jiné Ze spravce dané disponuje potfebnymi informacemi,
které zavdavaji dostate¢ny divod k jejimu zahdjeni a provedeni), je nezbytné, aby byly
dodrZeny 1 formélni nalezitosti stanovené pro postup finan¢niho ufadu zdkonem o spravé dani
a poplatkii. Pro spravny vyklad posouzeni zakonnosti opakované danové kontroly
1 v tomto rozméru je tieba vyjit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006,
¢.J. 2 Afs 31/2005 - 57, publikovaného pod €. 868/2006 Sb. NSS, o ktery v této véci opiraji
své pravni zavéry zalobce 1 krajsky soud. V tomto rozhodnuti poskytl Nejvyssi spravni soud
uceleny a komplexni vyklad problematiky danové kontroly a opakované danové kontroly.
Mimo jiné dospél i k zavéru, ze ,danova kontrola jako jeden z ndstroju ke zjistovani
skutkového stavu v ramci danového Fizeni nemuzZe byt opakovana mimo rdamec a logiku
procesnich instrumentii, které jako jediné pripoustéji opakovani samotného danového rizeni,
jehoz je danovd kontrola jako dilci procesni postup vidy soucasti. Opakovani danové
kontroly je proto mozné toliko vramci nového danového Fizeni po povoleni
jeho obnovy podle § 54 a § 55 zikona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii,
anebo — v pripadé, Ze v danovém Fizeni nebylo jesté vydano pravomocné rozhodnuti,
nebo naopak bylo zruseno — za predpokladu, Ze ve vztahu ke skutecnostem ci ditkazum,
jez maji byt opakovanou danovou kontrolou provérovany, jsou naplnény podminky obdobné
tem, jez jsou obsazeny v ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona*.

V projednavané véci byla prvni datiovd kontrola zahdjena a provedena v souladu
s ustanovenim § 16 zakona o spravé dani a poplatkdi, o ¢emz mezi GcCastniky neni sporu.
Tato daniovd kontrola byla ukoncena zprdvou o kontrole a vysledky vni uvedené byly
se zastupcem Zzalobce projednany. Jelikoz jako vysledek provedené kontroly nebylo vydano
konstitutivni rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymér), povazuje se za den vyméieni dané
v souladu s § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii posledni den lhity pro podani
daniového ptiznéni. Je tedy mozno prisvédcit krajskému soudu v zavéru o tom, Ze k vyméteni

e

dané¢ z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 doslo ,.konkludentne®,



9 Afs 22/2007 - 76

a ve véci tak bylo rozhodnuto. Na zakladé vysSe uvedeného shrnuti skutkového stavu a zavéra
uc¢inénych v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ackoli spravce dané
dostal svym povinnostem co do splnéni podminek pro fadné zahdjeni opakované danové
kontroly, jeho procesni postup byl nezdkonny. Byla-li danova kontrola u urCité dané
za konkrétni zdanovaci obdobi ukoncena s tim, ze v jejim prabéhu nebyly zjistény nedostatky
ani rozdily oproti podanému danovému ptiznani, pfiCemz tento zavér byl uveden ve zprave
o daflové kontrole a nasledné i prezentovan Zalobci u Ustniho jednédni konaného za Gcelem
projednani zpravy o kontrole, nebylo mozno dals§i danovou kontrolu zahgjit u stejné dané
za shodné zdanovaci obdobi znovu mimo ramec obnovy fizeni v souladu s ustanovenim
§ 54 a nasledujicich zdkona o spravé dani a poplatki. Jestlize stézovatel postupoval v rozporu
s uvedenym pravnim nazorem, byl jeho postup nezdkonny, zcela jist¢ znamenal i poruSeni
principu pravni jistoty pro zalobce vystupujiciho v pozici danového subjektu a stéZovatel
jim pfekrocil svou pravomoc danou mu zakonem. V fizeni je nutno mit na zieteli
také omezeni zakotvené v ustanoveni § 55 odst. 2 zadkona o spravé dani a poplatki, kde zakon
stanovi, ze sprdavce dané naridi obnovu Fizeni z uredni povinnosti, pokud nezaniklo prdavo
na vymereni dané. Toto ustanoveni je tieba vykladat ve spojeni s § 47 zédkona o spraveé dani
a poplatkli, kde se obecné¢ mimo dalSich pfipadi uvadi, Ze dan nelze vyméfit ani doméfit
po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
priznani.

Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se neztotoznil se zdvérem stéZovatele, Ze vyse
uvedend interpretace piislusnych zakonnych ustanoveni prakticky popird moznost
dodatecného vyméfeni dan€ podle § 46 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd,
nebot’ 1 to by bylo podminéno obnovou fizeni. Pro pfipad, Ze spravce dané zjisti nespravné
stanovenou daflovou povinnost, je opravnén v souladu s citovanym ustanovenim ptedepsat
dodatecné stanovenou dan, pfi¢emz zékon o spraveé dani a poplatkl pro tento ptipad vyslovné
uvadi, ze pravni moc rozhodnuti o pivodnim vyméteni dan€ neni jejimu dodate¢nému
stanoveni na piekazku. Jelikoz vSak pro dannovou kontrolu zakon stejné ¢i obdobné ustanoveni
neobsahuje, je tfeba vychazet zlimitd uplatnéni stdtni moci (v souladu s ¢lankem 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a nutnosti Setfeni prav jednotlivceli — danovych
subjektli. Podrobnéji byl tento pravni nazor odiivodnén v jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57, a na tomto misté
je na ngj z divodu piehlednosti, avSak i uplnosti, rozhodnuti odk4zano.

Jestlize tedy krajsky soud zuvedenych diivodl zrusil Zalobou napadené rozhodnuti
stézovatele podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s., postupoval zcela v souladu se zdkonem.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
diivodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle § 109 odst. 3 s. t. s. pfihlizi z ufedni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu

s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci uUspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. . s.). Zalobci, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly. Zastupce
zalobce se s véci nemusel znovu seznamovat a pripravovat se na zastoupeni v této véci,
nebot’ zalobce zastupoval jiz v fizeni pied krajskym soudem. Jedinym procesnim vyusténim
zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti pfed NejvySsim spravnim soudem byl pfipis,
ve kterém zastupce z diivodu hospodarnosti odkdzal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
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krajského soudu a na (zde né€kolikrat citovany) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.
Takové podani obsahové neni pisemnym poddnim soudu tykajicim se véci samé ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Proto soud
rozhodl, Ze se zalobci nahrada nékladl fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



