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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobkyné: I.
L., zast. Mgr. Ondfejem Adametzem, advokatem, se sidlem Brno, Pekatska 12, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 13. 10. 2005, €. j. 22 Cad
83/2005 - 26,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupci stéZzovatelky Mgr. Ondieji Adametzovi, advokatu, se urcuje odména
za zastupovani ve vysi 975 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 8. 12. 2005 stéZovatelka brojila proti oznaenému
rozsudku Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®), ¢. j. 22 Cad 83/2005 — 26,
ze dne 13. 10. 2005, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalované €. j. X dne 9.
5. 2005, jimz zalovana zamitla zadost sté¢Zovatelky o pfiznani plného invalidniho dichodu, a
to z diivodu nesplnéni podminky doby pojisténi. Zalovana v odiivodnéni svého rozhodnuti
poukazala na posudek Okresni spravy socidlniho zabezpeceni ve Znojmé (dale jen ,,OSSZ ve
Znojme*) ze dne 9. 11. 2001, jimz bylo stanoveno datum vzniku plné invalidity stézovatelky
na den 25. 5. 2001. Stézovatelka v piredchozim rozhodném obdobi 10 let pfed vznikem
invalidity dosahla i se zapoc¢tenim dob pojisténi ziskanych na Gzemi Slovenské republiky
pouze 4 roky a 31 dni pojisténi. Dlivod k zamitnuti zadosti sté¢zovatelky spocival v tom, ze
podle posudku Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno ze dne 9. 9. 2004 nebyla babicka
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stézovatelky pani A. V. v obdobi od 1. 9. 1993 do 31. 12. 1995 bezmocna. Timto rozhodnutim
zalovana opétovné rozhodla o Zadosti ze dne 29. 4. 2004, nebot’ jeji predchozi rozhodnuti

v této véci bylo zruSeno krajskym soudem pro nepiezkoumatelnost (rozsudek ¢. j. 33 Cad
156/2004, ze dne 20. 4. 2005).

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu (nazvanou ,,odvolani®),
v niz napadla toto rozhodnuti znasledujicich d@vodi. Uvedla, ze CSSZ postupovala
v jejim pfipadu zdlouhavé a neochotné, navic podle stézovatelky aplikovala ustanoveni
pravnich predpist piili§ restriktivng. CSSZ podle ni vtomto piipadu chybné aplikovala
ustanoveni Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpe¢eni vyhlagené pod ¢. 228/1993 Sb.
(dale jen ,,Smlouva®) a vyuzila ji tak jako nastroj minimalizace diichodového zabezpeceni
stézovatelky. Hlavni Zalobni namitkou stézovatelky bylo tvrzeni, Ze jeji choroba zplsobujici
plnou invaliditu (schizoafektivni porucha smiSeného typu) vznikla mnohem diive, nez bylo
stanoveno posudkovym lékatem OSSZ ve Znojmé (tj. dnem 25. 5. 2001) . Stézovatelka
rovnéZ poukazala na predchozi fizeni ve své veéci vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 33 Cad 156/2004 a zadala prilozit k zalobé pisemné stanovisko podané
stézovatelka pozadala znovu o ptfiznani plné¢ho invalidniho diichodu se zietelem na celkovou
dobu péce o svou babicku A. V., a to v obdobi pted rokem 1996.

Zalovana podala k zalobé vyjadieni ze dne 22. 9. 2005. Uvedla, Ze souhlasi s posunem
data vzniku ¢asteéné invalidity na den 5. 3. 2001 v souladu s posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR v Brné (dale jen ,,PK MPSV*) ze dne 17. 8. 2005,
ovSem s tim, Ze ani poté zalobkyn¢ nedosahuje potiebné doby pojisténi v rozsahu 5 let a narok
na plny invalidni diichod ji nevznikne, pokud nebudou prokazany nové skute¢nosti majici vliv
na pfiznani plného invalidniho dichodu.

Napadenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. V odtivodnéni svého rozhodnuti
zhodnotil provedené dikazy, a to pfedev§im posudek PK MPSV ze dne 17. 8. 2005,
v némz komise uvedla, ze podle psychiatrického nalezu MUDr. P. ze dne 12. 1. 2005 byla
posuzovand v pé€i psychiatrického oddéleni od roku 1986 na Slovensku, a to ziejmé
pro neurotickou poruchu. V pravidelné péci psychiatra byla od dubna 2001
pro schizoafektivni smiSenou poruchu s postprocesudlnim defektem osobnosti. Psychologicky
byla vySetiena na zadost neurologa v dubnu 2001, ktery diagnostikoval jeji osobnost
jako premorbidné psychopaticky strukturovanou, aktudlné psychoticky desintegrovanou.
Posudkova komise hodnotila schizoafektivni poruchu jako tézkou poruchu. O zvlast’ tézkou
poruchu se nejednalo, nebyl popsan tézky defekt. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno
dnem 5. 3. 2001, kdy b&hem hospitalizace na neurologickém oddéleni ve Znojm¢ jsou
popisovany poruchy chovani, které jiz souvisely s psychickym onemocnénim. Tim doslo
k posunu ve stanoveni data invalidity, a to zpuvodniho 25. 5. 2001 na 5. 3. 2001,
tedy o dva mésice a 20 dni. Tato porucha byla pak potvrzena pti psychologickém vySetieni
dne 13. 4. 2001. Ptfed timto datem posudkova komise neméla podklady pro jiné stanoveni data
vzniku invalidity. Posledni psychiatricky nalez MUDr. P. uvedl pravdépodobny dlouholety
plizivy vyvoj onemocnéni s neurcité stanovenym pocatkem v letech 1986 az 1990, coz vSak
neni Zadnym néalezem ¢i lékat'skou zpravou dokumentovano. Z nalezu MUDr. P. nevyplynulo,
ze by méla porucha invalidizujici G¢inek. Na zaklad¢ téchto zjisténi PK MPSV dospéla
k zavéru, Ze k datu vydéani napadeného rozhodnuti Zalované §lo u posuzované o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla schizoafektivni porucha. Mira
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti byla hodnocena dle pfilohy. ¢. 2 k vyhl. €.
284/1995 Sb., v platném znéni v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti podle kap. V, pol. 2,
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pism. c¢) na 70%, tedy v horni hranici, s ohledem na ostatni onemocnéni a ptedchozi
vykonavané vydélecné ¢innosti. Se zjiSt€énym zdravotnim stavem byla stéZovatelka shledana
neschopna soustavné vydélecné ¢innosti.

Dale soud zhodnotil dalsi dilkkazy, zejména diikkaz davkovym spisem a vypovédi
stézovatelky, provedené pii jednani. Stézovatelka tvrdila, Ze od zafi 1993 pecovala
o svou babic¢ku A. V., nar. X, ktera zemfela dne X. Jmenovand od srpna roku 1993 z divodii
zdravotnich zila se svou vnuckou (stézovatelkou) a jeji matkou ve spolecné domdacnosti na
tizemi CR. Byla pozivatelkou starobniho diichodu piiznaného slovenskym nositelem pojisténi.
Socialni pojistovna pobocka KoSice rozhodla o jejim zdravotnim stavu tak, Ze ji ptiznala
pfevaznou bezmocnost podle § 70 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, a podle § 36 odst. 2 vyhl. ¢. 149/1988 Sb. s datem vzniku prevazné
bezmocnosti od 1. 1. 1996. Soud provedl i dikaz spisem 41 Cad 52/2003 z fizeni, v némz
krajsky soud dne 3. 12. 2003 rozsudkem zamitl Zalobu stéZovatelky podanou proti rozhodnuti
zalované ze dne 20. 2. 2003, jimZ byla zamitnuta Zadost o plny invalidni dichod, a to pravé
z divodu chybégjici doby pojisténi, kdy slovensky nositel pojisténi uznal pani A. V. za osobu
pfevazné¢ bezmocnou az ode dne 1.1. 1996. Z téchto diivodii nemohla byt stéZovatelce
hodnocena péfe o jmenovanou od podzimu 1993 do 31. 12. 1995. Soud poukazal i na
pfedchozi rozsudek téhoz soudu sp. zn. 33 Cad 156/2004 ze dne 20. 2. 2005, kterym bylo
zruSeno rozhodnuti zalované €. j. 635 616 6509, jimz byla zamitnuta zadost stézovatelky
o pfiznani téZe davky podle ust. § 56 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Toto rozhodnuti soud zrusil pro nepfezkoumatelnost
spoCivajici v nedostatecném odlivodnéni rozhodnuti. Stézovatelka predlozila 1ékaiské
potvrzeni z psychiatricko-sexuologické ambulance v Kosicich vystavené MUDr. D. C.-S.,
které potvrzuje, Ze stéZovatelka byla vedend v evidenci této 1ékatky jiz v letech 1986 - 1990.
Dale ptedlozila propoustéci zpravu z neurologické kliniky FNsP KoSice ze dne 7. 11. 1986.

Z provedenych diukazt krajsky soud dovodil, Ze stézovatelka nespliiovala potfebnou
dobu pojisténi uvedenou v ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist, kterd ¢ini u pojisténce ve veku
nad 28 let 5 rokl. Stézovatelka ziskala v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity,
tj. v.dobé od 25. 5. 1991 do 24. 5. 2001 pouze 4 roky a 31 dni pojisténi. Dalsi dobu pojisténi
vobdobi od 1. 9. 1993 do 31. 12. 1995 se stézovatelce prokazat nepodafilo,
nebot’ se ji nepodatilo prokazat, ze v této dob¢ jeji babicka spliiovala podminky ptrevazné
bezmocnosti. StéZovatelkou pfedkladana lékarska potvrzeni z doby pied rokem 1991 soud
vyhodnotil tak, ze prokazuji pouze evidenci v pfislusném psychiatrickém zdravotnickém
zafizeni, nikoliv vSak diagnézu odivodnujici zdravotni postizeni, které by zdivodnovalo
priznani davky dichodového pojisténi pred datem 5. 3. 2001.

V kasaéni stiznosti podané proti oznacenému rozsudku stézovatelka uvedla,
7e povazuje za nespravné zhodnoceni dosazené doby pojisténi v rozhodném obdobi deseti let
pred vznikem invalidity, a to zejména proto, Ze charakter onemocnéni pani A. V. (babicky
stézovatelky) dle jejiho nadzoru vylucuje nahly nastup téchto chorob. Krajsky soud i zalovana
se pfi svém rozhodovani se mély dopustit ucelového piehlizeni dikazi, a to zejména
ptedloZené propoustéci zpravy z hospitalizace pani A. V. v obdobi od 15. 5. 1995 do 27. 5.
1995 v Nemocnici v Bieclavi. Zdravotni dokumentace pani A. V. ptfedlozena v dichodovém
fizeni 1 v fizeni pfed soudem byla hodnocena chybné, nebot’ 1ékaiské nalezy v ni obsazené
jsou datované do obdobi pred 1. 1. 1996, takze dle st¢zovatelky vypovidaji o tom, Ze jiz v této
dobé byla jeji babicka A. V. pfevazné bezmocna.
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Dalsi pochybeni krajského soudu spatiuje st€zovatelka v hodnoceni posudku lékate
OSSZ Znojmo ze dne 9. 11. 2001, a to konkrétné¢ v tom, ze soud neakceptoval dlouhodoby
vyvoj nemoci u st€Zovatelky. Hodnoceni dikazii pfed soudem se tyka i dal$i namitka
stézovatelky, konkrétné hodnoceni lékaiského potvrzeni MUDr. C.-S., které dle nazoru
stézovatelky dokladé jeji psychiatrické obtize jiz v obdobi let 1986 az 1990. Stézovatelka
tvrdi, ze jiz v obdobi let 1986 (i diive) az 1990 méla psychické obtize.

StéZovatelka namitd rovnéZ nespravné pravni hodnoceni véci, a to jak ze strany
zalované, tak ze strany krajského soudu. Dle jejiho nazoru mélo byt rozhodovano v souladu
s ¢l. 11 Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou republikou, podle niZ se na stéZovatelku vztahuji
pravni predpisy &eského systému diichodového zabezpeleni. Zalovani i krajsky soud
pfi rozhodovani projevily neznalost této smlouvy, coZ stéZovatelku poskodilo. Podle nazoru
stéZovatelky tak méla byt bezmocnost pani A. V. pro ucely fizeni o Zadosti o plny invalidni
dichod piehodnocena podle ceskych predpisti. V tomto ohledu stézovatelka odkdzala na
shodné vyjadreni Zalované ze dne 8. 2. 2005 zaslané ke krajskému soudu. V této souvislosti
poukdzala na rozsudek krajského soudu ze dne 3. 12. 2003, vnémz soud uvedl, Ze o
zdravotnim stavu ¢loveka, ktery byl nositelem pojiSténi jiného statu, musi rozhodovat organy
statu pojisténi, tedy SR. Dale se stézovatelka domniva, Ze pokud by ji byl pfiznan plny
invalidni dbchod, pobirala by ho v souladu s¢l. 20 Smlouvy od slovenského nositele
pojisténi.

Stézovatelka se neztotoziiuje s vypoctem doby pojisténi a uvadi, ze s posunem data
vzniku invalidity na 5. 3. 2001 nutné doslo k posunu rozhodného obdobi pro zapocet doby
pojiSténi pfed vznikem invalidity, ¢imz ji mély byt zapocCitiny do doby pojiSténi
dals$i min. 2 mésice. V rozsudku se krajsky soud mél dopustit nespravné aplikace prava,
kdyZ neaplikoval ¢l. 11 a 20 Smlouvy.

Spolu s podanim kasacni stiznosti pozadala stézovatelka o ustanoveni advokata.
Této Zadosti krajsky soud vyhovél usnesenim ze dne 29.12.2005, ¢.j. 22 Cad 83/2005,
jimz stézovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovil  zéastupce ztad advokatd,
Mgr. Ondieje Adametze, Pekatska 12, Brno. Sté€zovatelka prostfednictvim zastupce doplnila
kasacni stiznost podanim ze dne 8. 3. 2006. V doplnéni konkretizovala divody své kasacni
stiznosti. Jako diivod pro zruSeni oznacené¢ho rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
oznacila vadu uvedenou v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho
(déle jen ,s. . s.). Krajsky soud dle jejiho minéni nespravné posoudil otdzku splnéni
pozadované doby pojisténi, kdyz se neztotoznil s argumenty stézovatelky v tom sméru,
ze do pétiletého obdobi pfed vznikem invalidity je nutné zapocitat i dobu pocinajici datem
6. 3. 1997. K tomuto datu se vaze lékarskd zprava MUDr. J. M. ze dne 22. 11. 2005, z niz
vyplyva, ze jiz v této dob€ byla stéZzovatelka oSetfovana pro chorobu, kterd byla pfic¢inou jeji
plné invalidity. Obdobnou ndmitku uvadi stézovatelka i ke stanoveni pocatku pievazné
bezmocnosti u pani A. V., které bylo stanoveno slovenskym nositelem pojisténi na 1. 1. 1996,
ackoliv jiz z propoustéci zpravy z hospitalizace jmenované je ziejmé, Ze babicka stéZovatelky
A. V. trpéla chorobami, které zpiisobily jeji pfevaznou bezmocnost, jiz minimaln€ od 27. 5.
1995 (datum vydani propoustéci zpravy z nemocnice). Z téchto diivodi navrhuje oznaceny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k novému projednani.

Zalovana nepodala ke kasacéni stiznosti zddného vyjadieni.
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Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal, zda jsou dany vSechny formalni nalezitosti
kasaCni stiznosti. Zjistil, Ze kasacni stiznost byla poddna v€as a je proti napadenému
rozhodnuti pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych divodt; zkoumal pii tom, zda napadené¢ rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). StéZovatelka
v kasaéni stiZznosti uplatnila nékolik divodd. I kdyz vyslovné 1 s konkretizaci zadkonného
ustanoveni uplatnila pouze diivod spocivajici v nezakonnosti oznaceného rozsudku zplsobené
nespravnym posouzenim pravni otdzky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.), usoudil
Nejvyssi spravni soud z obsahu kasacni stiznosti, Ze stéZzovatelka uplatnila rovnéZz divody
uvedené v ustanovenim § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ brojila proti nespravnému
hodnoceni dikazli v fizeni pted soudem, které by mohlo pfedstavovat jinou vadu fizeni
pied soudem majici za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Dale v obsahu kasacni
stiznosti NejvySsi spravni soud shledal i namitky vii¢i postupu Zalované v fizeni o zadosti
o pfiznani plného invalidniho dichodu (§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze toto ustanoveni pamatuje na situaci, v niz doSlo k vadé¢ fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychézel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy
materidl, jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym
zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nemé oporu ve spisech,
chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim orgénem,
pficemZz tento materidl je nedostacujici k wucinéni spravného skutkového zavéru.
Za druhé dopada tento diivod na situaci, kdy pfi zjisStovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit.
K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze intenzita poruSeni fizeni pfed spravnim
organem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou nezadkonnosti jeho rozhodnuti.
Treti moZnost pokrytd citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. se tyka
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho
rozhodnuti.

V rozsahu téchto divodli prezkoumal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ptedné je zapottebi zdlraznit, ze neslo o prvni zadost stéZzovatelky o pfiznani plného
invalidniho diichodu. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné rekapitulovat na tomto misté
obsah rozsahlé spisové dokumentace vazici se k tomuto pfipadu; jen na okraj podotyka,
ze Zalovana poprvé rozhodla o zadosti sté¢zovatelky o pfiznani plného invalidniho dichodu
zamitavé rozhodnutim €. j. X, ze dne 20. 2. 2003. Proti tomuto rozhodnuti zalované podala
stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 12. 2003, €. j. 41 Cad 52/2003
— 34, zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, Ze pokud byla pani A. V. diichodové
zabezpecena ze slovenského pojisténi, nemize byt o jeji bezmocnosti rozhodovano na izemi
Ceské republiky. Stézovatelka poté podala novou Zadost o piiznani plného invalidniho
dichodu, o niz zalovana rozhodla znovu rozhodnutim ¢. j. X, ze dne 6. 12. 2004, a to opét
zamitaveé z divodu chybéjici doby pojisténi, tedy nesplnéni podminky ustanoveni § 40 odst. 1
pism. f) a odst. 2 téhoz ustanoveni zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, jiz krajsky soud
vyhovél rozsudkem ¢. j. 33 Cad 156/2004 — 36, ze dne 20. 4. 2005, kterym bylo rozhodnuti
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zalované zruSeno pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti.
Rozsudek napadeny kasacni stiznosti je tedy jiz tfetim soudnim rozhodnutim meritorné
pfezkoumavajicim postup Zalované ve véci. Pfedchozi rozsudky, vydané krajskym soudem
v ptedmétnych fizenich, jsou pravomocné a nebyly v zakonem stanovené lhlit€ ani po jejim
uplynuti napadeny kasaéni stiznosti. Proto se Nejvyssi spravni soud nezabyval ndmitkami
stézovatelky, které mifi proti rozsudku krajského soudu ze dne 3. 12. 2003, ale pouze
namitkami vznesenymi proti rozsudku téhoz soudu napadenému predmétnou kasaéni
stiznosti.

K namitce stéZovatelky poukazujici na nespravné zhodnoceni jeji doby pojiSténi,
kdy pecovala o svou babicku pani A. V., je zapotiebi uvést ndsledujici. Nejvyssi spravni soud
ze spravnich spist zjistil, Ze otazka zapoctu doby péce o babicku stézovatelky pani A. V. byla
feSena jak Ceskymi, tak i slovenskymi organy socialniho zabezpeceni. Krajsky soud vysel pfi
svém rozhodovani z data 1. 1. 1996, které stanovil slovensky nositel pojisténi jako datum
vzniku pfevazné bezmocnosti pani A. V.. Pfesto byl zdravotni stav babicky stézovatelky
zpétn€ piezkouman dle predloZzené zdravotnické dokumentace Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni v Ttebic¢i (dale jen ,,OSSZ v Tiebici®) dne 9. 9. 2004, pfiCemZ toto datum bylo
potvrzeno jako datum vzniku pfevazné bezmocnosti u této osoby. V ¢&asti ,,vysledek
I¢kaiského vySetfeni posudku OSSZ v Trebi¢i hodnoti 1 hospitalizaci jmenované
v nemocnici v Bfeclavi vdobé 15. 5. 1995 az 27. 5. 1995, pticemZ ho li¢i jako pouze
»prechodnou subkkompenzaci®, a déale uvadi, ze,po upravé medikace se stav zlepSil®.
V posudkovém zavéru se tento posudek shoduje s posudkem Socidlni pojistovny, pobocka
Kosice, ze dne 27. 4. 2004.

V souladu s ustanovenim § 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon
o dichodovém pojisténi, se za prevazné bezmocnou povazuje osoba, kterd potiebuje
krom& pomoci uvedené v odstavci 1 pravidelnou pomoc, popiipad€ soustavny dohled
jiné osoby pii hlavnich zivotnich tkonech, naptiklad pfi chizi a pfi vykonu fyziologické
potieby. Za pfevazné bezmocnou se vzdy povaZuje osoba Uplné nevidoma. Nejvyssi spravni
soud prozkoumal sté¢zovatelkou namitanou propoustéci zpravu z hospitalizace v Nemocnici
v Bfeclavi, kde byla pani A. V. l1éCena, kterd ma prokazovat prevaznou bezmocnost pani A. V.
v obdobi predchazejicim datu 1. 1. 1996. V souhrnu této zpravy je uvedeno, Ze pacientka
(pani A. V.) byla pfijata k hospitalizaci pro kardidlni dekompenzaci, chronickou fibrilaci. Po
prijeti do nemocnice nastala Uprava jejiho zdravotniho stavu. V okamziku propusténi
z hospitalizace byla subjektivné bez obtizi, pficemz ji byla nasazena 1écba na dyspepsii
(poruchy zazivani) a dals$i medikace dle zjisténych onemocnéni. Dale je ve zpraveé vyslovné
uvedeno, ze pacientka chodi o holi. Nejvyssi spravni soud je toho nédzoru, Ze tato zprava
zadnym zpisobem nedoklada prevaznou bezmocnost pani A. V. v uvedené dobé, k cemuz
dospéla ve svém posudku i OSSZ v Ttebici. Nejvyssi spravni soud tedy nepovazuje namitku
stézovatelky sméfujici k chybnému postupu krajského soudu pii hodnoceni dikazii za
divodnou, dikce posudku OSSZ v Ttebici koresponduje s propoustéci zpravou z hospitalizace
v Nemocnici v Bfeclavi a nezaklada tedy rozpornost ¢i nedtvéryhodnost tohoto ditkazniho
materidlu. Namitka stézovatelky, Ze ji mély byt ptipocteny na zédkladé zmény data vzniku plné
invalidity obsazené v posudku PK MPSV dal$i min. 2 mésice doby pojisténi, nebot’ cely rok
1991 byla zaméstnani, neni vzhledem k pravnimu posouzeni véci relevantni, nebot
stézovatelka ani poté nespliiuje podminku 5 let doby pojisténi v rozhodném obdobi 10 let pred
vznikem plné invalidity (dle pivodné stanoveného data vzniku invalidity méla splnéno 4 roky
a 31 dnd pojisténi, coz ani v souctu se dvéma dalSimi mésici doby pojisténi nedosahuje
zakonem stanovenych 5 let).
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Stejné€ tak spatiuje Nejvyssi spravni soud jako nediivodnou namitku proti hodnoceni
diukazl v fizeni pted zalovanou. Jak vyplyvd znapadené¢ho rozhodnuti, Zalovana zamitla
zadost stézovatelky z ditvodu nesplnéni podminky doby pojisténi, tedy 5 let v rozhodném
obdobi 10 let pfed vznikem plné invalidity (§ 40 odst. 1 pism. f) a 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd&jSich predpist). Z tohoto rozhodnuti
nade v§i pochybnost vyplyva, jaké diikazy Zalovana v fizeni provedla (diikaz posudkem OSSZ
v TtebiCi ze dne 9. 9. 2004), pficemz je toto rozhodnuti dle presvédceni Nejvyssiho spravniho
soudu srozumitelné¢ a prezkoumatelné a skutkovd podstata, z niz Zalovana pii rozhodovani
vychazela, je v souladu provedenymi ditkkazy a celkovym obsahem spisu. S timto hodnocenim
neni v rozporu ani skute¢nost, Ze zalovana se v odivodnéni rozhodnuti dopustila chyby,
kdyZ uvedla, Ze posouzeni pievazné bezmocnosti jeji babiCky v dobé od 25. 5. 1991
—24. 5. 2001 provedla ,,M¢stska sprava socidlniho zabezpeceni Brno*, ackoliv toto posouzeni
provedla OSSZ v Ttebi¢i, a to zdivodu vylouceni mistné piislusné OSSZ ve Znojmé
pro stézovatelkou namitnutou podjatost. Tuto zdménu vyhodnotil krajsky soud spréavné
jako pouhou administrativni chybu v psani, ktera nezaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalované, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje.

Dals$i namitka stéZovatelky, kterou napadd postup krajského soudu pii hodnoceni
I1ékatskych zprav a potvrzeni, kterymi se snazila prokdzat vznik plné invalidity dfive nez dne
5.3.2001, neni rovnéz divodna. Z posudku PK MPSV ze dne 17. 8. 2005 vyplyva, Ze komise
pfipustila rozvoj schizoafektivni poruchy smiSeného typu (onemocnéni zplsobujiciho
invaliditu stéZovatelky) v letech 1986 — 1990, avSak neshledala dostate¢né dikazy o tom,
ze jiz v té dobé€ se jednalo o onemocnéni invalidizujici (ostatné st€zovatelka byla v té dobé
zaméstnana). Ty se nepodafilo dohledat ani u FNsP KoSice, kde se stéZzovatelka lécila.
Tataz skutecnost vyplyvé i z lékatského potvrzeni MUDr. D. C.-S. ze dne 13. 9. 2005, kde
tato lékarka vyslovné uvadi, ze ani pres dukladnou lustraci zdravotnické dokumentace se
nepodafilo nalézt 1ékaiské zpravy ztohoto obdobi. Citované potvrzeni osvédCuje pouze
skuteCnost, Ze stézovatelka byla v pacientkou jmenované lékarky, nevypovida vsak nic o
zavaznosti jeji choroby. Dale stézovatelka ptedlozila za tymZz Ucelem propoustéci zpravu
z neurologické kliniky FNsP Kosice ze dne 7. 11. 1986, v niZ je konstatovana aktualni
chronickd vasomotoricka tenzni cefalagia. Ta vSak dle posudku PK MPSV nemohla byt
pfi¢inou stavu plné invalidity, nybrz pouze uvedena schizoafektivni porucha smiseného
puvodu klasifikovana jako tézka. Krajsky soud provedl dikaz timto posudkem 1 dal$imi
Iékatskymi zpravami a zhodnotil je tak, Ze neprokazuji stav plné invalidity v obdobi pted
datem 5. 3. 2001. Nejvyssi spravni soud se s timto pravnim hodnocenim provedenych ditkazii
ztotoznuje, pricemz dale dodava, ze v souladu se svou ustdlenou judikaturou (¢. j. 3 Ads
3/2004 - 89 ze dne 27. 10. 2004, www.nssoud.cz) v téchto vécech soud neni povinen provadét
dalsi diikazy, je-li zposudku PK MPSV ziejmy zdravotni stav a jeho ohodnoceni
vzhledem k podminkam invalidity. Pfipadné dalsi diikazy (pfibrani znalce z oboru mediciny)
jsou zapotfebi pouze tehdy, nespliiuje-li posudek pozadavek celistvosti, uplnosti
a presvédcivosti. V opacném piipad¢ je povazovan za dlikaz stéZejni. Z lékatrského potvrzeni
MUDr. D. C.-S. iposudku PK MPSV ze dne 17. 8. 2005 je ziejmé, Ze zdravotnicka
dokumentace stézovatelky, kterd by jedind mohla predstavovat ditkazni materidl pro tvrzeni,
ze stézovatelka byla  plné¢ invalidni jiz  dfive, nebyla vté dobé dostupna.
Jelikoz predloZend potvrzeni neprokédzala tvrzeni stézovatelky, je zfejmé, Ze krajsky soud
postupoval spravné, kdyz vysel ze zavéru ucinéného PK MPSV uvedeném v citovaném
posudku stanovujiciho datum vzniku plné invalidity na 5. 3. 2001. Je tieba dodat,
ze tato komise je ze zakona (§ 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.) povoldna k tomu, aby podavala
posudky o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti pojisténcii vzdy tehdy, jestlize je
predmétem prezkumného fizeni soudniho narok na davku dichodového pojisténi podminény
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nepiiznivym zdravotnim stavem. Komise je pfitom opravnéna k zavéru o plné (Ci Castecné)
invalidité, datu jejiho vzniku ¢i zaniku, tfebaZze jde v oblasti rozhodovani o téchto narocich
pfedevsim o pojmy pravni. Nevzbuzuje-li posudek z hlediska své celistvosti a iplnosti zadnou
pochybnost o ucinéném zavéru, je v fizeni dikazem stézejnim. Krajsky soud
proto nepochybil, kdyz z posudku uvedené komise pii svém rozhodovani vychazel.

Pokud jde o ptredlozeny Ilékaisky ndlez MUDr. J. M. ze dne 22.11. 2005
dokladujiciho, Ze stéZovatelka byla dne 6. 3. 1997 oSetfena v ordinaci jmenované lékarky
pro podezieni na schizoafektivni poruchu, kterym argumentuje stéZovatelka v kasacni
stiznosti 1 v jejim doplnéni pro podporu svého tvrzeni, Ze jiz v této dob¢ byla pIn¢ invalidni,
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze zde podchyceny Udaj o podezieni na schizoidni
poruchu, nikterak nevybocCuje ze zjiSténi ucinénych posudkovou komisi MPSV,
kterd podchytila ve svém posudku plizivy nékolikalety vyvoj této choroby se zavérem,
ze praveé az v roce 2001 dosahl vyvoj takové intenzity, ze €inil stéZovatelku pIné invalidni.

K namitce stézovatelky, Ze krajsky soud i Zalovana mély pii rozhodovani vychazet
zustanoveni Smlouvy a Zze neznalosti téchto orgdnid byla stéZovatelka poskozena,
Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Jak bylo podotknuto vySe, Nejvyssi spravni soud
se nemiize vyjadfit k citované pasdzi odlvodnéni rozsudku krajského soudu ze dne
3.12.2003, v némz krajsky soud vyloucil moznost zpétného posouzeni zdravotniho stavu
pani A. V. ¢eskym nositelem pojisténi z diivodu jejiho dichodového zabezpeceni ze SR,
nebot’ piezkum tohoto rozsudku neni pfedmétem tohoto fizeni. Cl. 11 odst. 1 Smlouvy
stanovi, Ze rozsah a zplsob hodnoceni dob zabezpefeni se fidi prdvnimi ptedpisy toho
smluvniho statu, v jehoz diichodovém zabezpeceni byly tyto doby ziskany. V souladu s ¢l. 11
odst. 3 této smlouvy v piipade, Ze stézovatelce nevznikl ndrok na dichod na zaklade
ziskanych dob pojiSténi pouze vjednom ¢i druhém smluvnim staté, pfihlédne nositel
zabezpeceni tohoto statu 1 k dobam zabezpeceni ziskanym v obou smluvnich statech. Pfitom
je podle pism. a) téhoz ustanoveni Smlouvy povinnosti nositele zabezpeceni zjistit, zda osoba
s piihlédnutim k sou¢tu dob v obou smluvnich statech spliuje podminky pro narok na
diichod. Jelikoz méla sté¢zovatelka ke 31. 12. 1992 zaméstnavatele se sidlem ve Slovenské
republice, povazuji se jeji doby diichodového zabezpeceni za doby slovenské. I pti zapocteni
dob pojisténi ziskanych ze systémi pojisténi obou smluvnich stati vsak stézovatelka
nespliiovala podminky néaroku na plny invalidni dichod ani v jednom staté. Z obsahu
spravniho spisu je ziejmé, ze zalovand postupovala ve spolupraci se slovenskym nositelem
pojisténi v souladu s timto ¢lankem Smlouvy, nebot’ si vyZzadala pitehodnoceni zdravotniho
stavu pani A. V. OSSZ v Ttebi¢i, a to navzdory pravnimu nazoru krajského soudu uvedenému
vrozsudku ze dne 3. 12. 2003. Pozadala-li stézovatelka o pfiznani plného invalidniho
dichodu od ¢eského nositele pojisténi, pak je zifejmé, Ze okolnosti jejiho priznani se v souladu
s citovanym c¢lankem 11 odst. 1 Smlouvy fidi ¢eskymi pfedpisy a rozhodovani o naroku na
davku (véetné posuzovani zdravotniho stavu) pfislusi rovnéz Ceskym organtim socialniho
zabezpeceni. Namitka stéZovatelky je tedy nepiipadnd — skutenym divodem neptiznani
plného invalidniho dichodu nebyl chybny postup zalované podle Smlouvy, nybrz
neprokazani potfebné doby pojisteéni, kterd ve smyslu § 40 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozde&jsich predpist, €ini 5 rokl a zjistuje se u osoby
star$i 28 rokt z poslednich 10 roki pted vznikem invalidity.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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O nahrad¢ nédkladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, proto nema pravo
na nahradu nékladt fizeni, které ji vznikly. Zalované nelze s odkazem na § 60 odst. 2 s. . s.
nahradu ndklada fizeni pfiznat.

Odmeéna zastupci stézovatelky Mgr. Ondfeji Adametzovi byla stanovena za tii tkony
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) vyhl ¢. 177/1996 Sb. v jejim znéni
pied 1. 9. 2006 ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 téZe vyhlasky, v tarifni hodnoté 250 K¢,
tedy celkem 750 K¢. Nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky ¢ini 75 K¢
ke kazdému ukonu pravni sluzby, celkem tedy 225 K¢ Odmeéna stanovend zastupci
st¢Zzovatele v celkové vysi 975 K& mu bude vyplacena do 30-tidnlt od pradvni moci
tohoto rozsudku.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



