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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: R. S., zast.
JUDr. Josefem Tichym, advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, Kramoly 39, proti
zalovanému: Krajsky uiad Usteckého kraje, se sidlem v Usti nad Labem, Velk4 Hradebni
3118/48, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 42 Ca 3/2005 - 38,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatt zalobci na et jeho pravniho zastupce
JUDr. Josefa Tichého, advokata, naklady fizeni v ¢astce 2558,50 K¢ do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napada
shora oznaceny rozsudek krajského soudu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.3. 2005, ¢.j. 1374/DS/05/35834 a jemu piechazejici rozhodnuti magistraitu mesta
Usti nad Labem, ze dne 13. 12. 2004, &. j. DO-11441/4596/04-P/R, kterym bylo vysloveno,
ze Zalobce je vinen pfestupkem proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,pfestupkovy zakon®), nebot’ porusil ustanoveni § 5 odst. 1
pism. b), § 18 odst. 1, § 18 odst. 4 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich piedpisii (dale jen zakon
¢.361/2000 Sb.), za coz mu byla v souladu s ustanovenim § 22 odst. 2, a ustanovenim
§ 79 odst. 1, zakona o prestupcich ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢ a ndhrada nakladl fizeni
ve vysi 1000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
shora ozna¢enym rozhodnutim tak, Ze jej zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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Proti obéma oznaenym spravnim rozhodnutim podal Zalobce prostiednictvim
zvoleného pravniho zéastupce zalobu, ve které mj. uvadél, ze odpovédnost za spachany
prestupek zanikla jiz v dobé pied vydanim rozhodnuti o odvoladni; odkazoval na § 20 zakona
o pfestupcich. Dovozoval nezdkonnost oznacenych rozhodnuti pro vady fizeni a pozadoval
jejich zruSeni a vréaceni véci k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani ndhrady nakladt
fizeni.

Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnuti Zzalovaného ze dne
29.3. 2005, ¢.j. 1374/DS/05/35834 a jemu ptechdzejici rozhodnuti magistratu mésta
Usti nad Labem, ze dne 13. 12. 2004, & DO-11441/4596/04-P/R, zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu tizeni. Soud v odiivodnéni nejprve zrekapituloval, ze v dané véci doslo
dne 24. 9. 2003 za ucasti zalobce k dopravni nehod¢ stfetem dvou osobnich automobili,
za jejiz zptisobeni byla piivodné stihana jina osoba. Slo o fidi¢e druhého auta pana E. (zalobce
fidil prvni z nich), proti kterému bylo dne 9.10.2003 zahajeno trestni fizeni v souvislosti se
zranénim Zalobcovy spolujezdkyné; zalobce zatim podezielym nebyl. Po opatieni znaleckého
posudku vSak vySettujici policejni organ zmeénil stanovisko a dne 23. 3. 2004 obvinil ze
zpusobeni dopravni nehody s uvedenymi nasledky tentokrat samotného zalobce. Protoze vsak
poskozend (druzka zalobce) nedala k trestnimu stihdni zalobce souhlas, byla véc rozhodnutim
vySetiujictho organu ze dne 15. 6. 2004 (pravni moci nabylo dne 29. 6. 2004) postoupena
Magistratu mésta Usti nad Labem, ktery dne 9. 8. 2004 Zalobci doruéil ozndmeni o zahajeni
fizeni o prestupku. Tento spravni organ rozhodl o postihu za prestupek dne 13. 12. 2004,
odvolaci orgéan k odvolani zalobce potvrdil napadené rozhodnuti rozhodnutim ze dne 29. 3.
2005, které bylo Zalobci doruc¢eno a nabylo pravni moci dne 1. 4. 2005. Déle z odivodnéni
rozhodnuti krajského soudu zejména vyplynulo, Zze podle jeho nazoru spradvni organy
projednaly véc po uplynuti jednoro¢ni lhity, coz krajsky soud zdivodnil tim, ze ustanoveni §
20 odst. 2 ptestupkového zakona je tieba rozumét tak, ze ro¢ni lhitu k projednani prestupku
1ze sice prodlouzit o dobu vedeni trestniho fizeni pro tyz skutek, avSak jen ohledné té osoby,
ktera byla takto trestné stihana. Soud vySe oznaceny zavér podepiel nasledujici argumentaci:
,Piestupky jsou v hierarchii protipravnich aktl tradi€né fazeny niZe neZ trestné Ciny, coZ je
formalné vyjadreno také existenci samostatné pravni Upravy jejich projednavani a postihu.
Zajem spolecnosti na jejich potrestani trva krat$i dobu nez u trestnych ¢inli a je vyjadien
pravé onou ,,promlceci” rocni lhitou, jez se obecné vztahuje k moznosti vyslovit vinu a trest
(tedy ptestupek ,,projednat®, jak pravi zakon). Jestlize novelizace pfestupkového zédkona tento
princip vyjimecné prolomila (viz § 20 odst. 2 prestupkového zdkona), pak nepochybné jen
proto, aby postihu alespon pfestupkovému neunikli vSichni ti, ktefi se nepochybné dopustili
protipravniho skutku a byli dokonce stihani ptivodné pro trestny ¢in, avSak posléze byla
kvalifikace jejich po¢inani zmirnéna; kdyz ale mezitim podle piivodni pravni Gpravy uplynul
vymezeny cas, stali se zcela beztrestnymi a tim jim vznikla zjevna vyhoda. Ve zcela odliSném
postaveni jsou ovSem jini, ktefi byli pro piestupek nové, s delSim casovym odstupem
amnohdy pirekvapivé obvinéni poté, co puvodné byl trestné stihan nékdo jiny
(nebo tieba bylo vedeno jen tzv. fizeni ve véci, nikoliv proti konkrétni osob¢€, coz umoziuji
trestnépravni predpisy, prestupkové predpisy vSak nikoliv - 18 odst. 2 spravniho tadu),
oni sami dosud nebyli ani podezieli a subjektivné se citili byt nevinnymi, takze s moznosti
jakéhokoliv  svého postihu nemohli spravedlivé pfedem pocitat a pfipadné
se podle toho procesné =zafidit. Jestlize by pak - pfi velmi extenzivnim vykladu
novelizovaného ustanoveni prestupkového zdkona - takové obvinéni mohlo zaznit
tteba 1 po n€kolika letech (béhem kterych byla trestné stihdna jind osoba nebo i jen bézelo
trestni fizeni ve véci) od spachani prestupku, doslo by tim vlastné k setfeni fundamentéalniho
rozdilu ve spolecenské nebezpecnosti prestupkli a trestnych ¢inli, coz nepochybné nebylo
umyslem zakonodarce. Navic by takto dodatecné postihovanym osobam vznikla
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(oproti osobam plvodné stthanym pro trestny Cin, posléze piekvalifikovany na piestupek)
zcela nepfiméfend nevyhoda, spocivajici mimo jiné napiiklad v obtizném obstaravani
ptiznivych dikazii k obhajobé&; prosté proto, Ze tyto osoby na zakladé dosavadniho vyvoje
fizeni se svym obvinénim nepocitaly.*

S ohledem na vySe uvedené tak krajsky soud dovodil, Ze Zalovany spravni organ
pochybil, kdyz pokracoval v projedndvani zalobcova prestupku a dokonce potvrdil jemu
uloZzenou sankci poté, co podle ustanoveni § 20 prestupkového zikona zalobcova
odpovédnost za prestupek zanikla, coZ je podle soudu tak zavazné poruSeni zdkonného
ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim organem, ze mu nezbylo nez napadené rozhodnuti
stéZovatele zru$it a véc vratit k dalSimu fizeni. Soud doplnil, Ze ohledem na okolnosti véci
zrusil 1 pfedchazejici prvoinstanéni rozhodnuti.

O nahrad¢ ndklada fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
a uspéSnému zalobci pfiznal vici protistrané nahradu uceln€ vynaloZenych procesnich
nakladii, spocivajicich v advokatnim ,,palmare” jeho zéastupce ve vysi 3 500 K¢ (§ 11
vyhlasky €. 484/2000 Sb.) a ve dvou advokatnich pausalnich nékladovych polozkach
po 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.), to vSe s divodnym pfipoctenim dané
z ptidané hodnoty (§ 19a vyhlasky €. 484/2000 Sb.).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalovany kasacni stiznost, ve které namita,
ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot” vychazi z chybného
zavéru o tom, Ze odpoveédnost Zalobee za piestupek zanikla v dobé pied vydanim rozhodnuti
o odvolani. Uvedl, ze Krajsky soud v Usti nad Labem se dopustil nespravného pravniho
posouzeni § 20 odst. 2 pfestupkového zakona, ktery podle stéZovatele hovoii jasn€ o vedeni
trestniho fizeni pro tentyZ skutek, nikoli o vedeni trestniho fizeni proti konkrétni osobé.
StéZovatel doplnil, Ze podpofen stanoviskem Ministerstva dopravy nadale zastava nazor,
ze za vylouc¢enou dobu z uvedené ro¢ni lhity se povazuje doba, v niz bylo vedeno trestni
fizeni, a to proti komukoli, tedy nikoliv pouze proti posléze uréenému vinikovi
projednavaného piestupku, a dovozoval, ze k potrestani zalobce dosSlo v¢as a rozhodnuti
je tedy zakonné. Stejné tak doplnil, ze oznacené ustanoveni bylo do ptestupkového zdkona
pripojeno z diivodu, Ze prekluzivni lhita jednoho roku od spachani prestupku je ptili§ kratka
av pripadech, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni zjiStovaly, zda nejde o trestny cin,
dochazelo k tomu, Ze spravni organy jiz nestacily prestupek v jednoro¢ni lhiité projednat
a ten tak ztistal nepotrestan.

Soucasné stéZovatel napadl i1 vyrok o ndhradé ndkladl fizeni pfiznavajici Zalobci
nahradu procesnich nakladi souhrnnou castkou 4 344,- K&, neb soud k vynalozenym
procesnim ndkladim nedivodné pfipocetl dan z pfidané hodnoty dle § 19a vyhlasky
¢. 484/2000 Sb., ackoliv toto ustanoveni vyhlasky bylo v dobé rozhodnuti jiz zruSeno.

Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho stézovatel navrhoval zruSeni oznaceného rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalobce podal prostiednictvim svého zastupce ve stanovené lhité ke kasaéni stiznosti
obsahl¢ vyjadieni, ve kterém vyslovil souhlas se zavéry soudu a navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti. Uvedl, ze v dob& od 24. 9. 2003 do 23. 3. 2004 (tedy do zahajeni trestniho fizeni
vaci zalobei) byl predmétem Setfeni a tedy i nasledného trestniho stihani zcela jiny skutek,
nez mu mohl byt pficitdn. Skutek je nutno spatfovat ve vymezeni, obsazeném ve sdéleni
obvinéni dle usneseni vydaném dle wustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu.
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Pokud jde o usneseni vymezujici skutek, z né¢hoz byl vinén obvinény E., nutné se odliSuje od
skutku, z néhoz je obviflovan zalobce. Zalobce uzaviel, Zze kazdy ucastnik kolize
se po skutkové strance podilel zcela jinym zplisobem na vzniku kolizni situace, jeho jednani
tak tvofi jiny skutek a nelze tak ptfijmout zavér tvrzeny sté¢Zovatelem o tom, ze predmétem
fizeni byl od pocatku tyz skutek jak u pana E., tak u Zalobce. Uvedl dale, Ze oznacené
ustanoveni (§ 20 odst. 2 pfestupkového zédkona) hovoti o vedeni trestniho stihani pro skutek,
nikoliv o vedeni trestniho fizeni proti konkrétni osobé podle zvlaStniho pravniho ptedpisu,
tedy podle trestniho fadu a trestniho zdkona. Trestni fizeni se pfitom nikdy nevede pro skutek
oddélené od osoby pachatele, ostatné si nelze ani predstavit, Ze by bylo vedeno trestni stihani
pouze pro n&jaky skutek a nebyla by zde osoba podezield ze spachani tohoto skutku.
Podpirné uvedl, Ze za fazi trestniho fizeni nelze povazovat omyl organti ¢innych v trestnim
fizeni, pokud je za podezielého ¢i pozdéji obvinéného oznacena osoba, ktera trestny Cin
nespachala, nebot’ v takovém pfipad¢ trestni fizeni zpravidla konéi zastavenim trestniho
fizeni, ptipadné zpro§ténim obzaloby.

Ke druhé namitce tykajici se ndhrady nakladl tizeni zalobce uvedl, Ze jde o ndmitku
pravné divodnou, nicméné vécné zcela nepfipadnou, a to zdivodu, Ze ustanoveni
§ 19a vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. bylo sice zruSeno vyhlaskou ¢. 617/2004 Sb., ale soucasné
nahrazeno novelizaci zdkona ¢. 85/1996 Sb., u€inénou zédkonem ¢. 237/2004 Sb. Doplnil,
ze v dané véci jde sice o nespravnou citaci zadkona, nicméné jde o vécné spravné rozhodnuti,
které nepfipousti Zadnych vyhrad. I pro fizeni o kasacni stiznosti pozadal o pfiznani nakladt
tfizeni dle vyhlasky €. 484/2000 Sb. s ptipoctenim zakonné 19% dané z ptidané hodnoty.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&sich predpist
(déle jen ,.s. T. s.“), vazan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel

ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaéni stiznost
neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasaCni stiZnosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je poddna véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd a sté¢Zovatel splituje podminky § 105 odst. 2 s. . s.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v fizeni je jeho ukolem primarn€ posoudit, zda jsou dany divody vymezené v § 103 odst. 1
s. T.s.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel za tento diivod oznacil divod vymezeny pod pism. a)
§ 103 odst. 1 s. f. s, neb namita, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci, je tieba se vyjadrit k vyznamu tohoto divodu.

Nejvyssi spravni soud predev§im obecné poznamenavd, ze nesprdvné posouzeni
pravni otazky mize spocivat bud’ vtom, Ze soud pifi svém rozhodovéani aplikoval
na posuzovanou véc jiny pravni predpis, neZz mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni
je vyrok soudu vrozporu s piisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho piedpisu,
nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovdn spravny pravni predpis, avSak nebyl spravné
vylozen. O nespravné posouzeni pravni otdzky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen
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nespravny pravni zaver z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén
spravny pravni zavér, ale v odiivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem neshledal.

Ustanoveni § 20 odst. 1 pfestupkového zakona uvadi, Ze prestupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popripadé ulozenou sankci
nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.

Ustanoveni § 20 odst. 2 oznaceného zakona dopliuje, ze do béhu Ihuty
podle odstavce 1 se nezapocitiva doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni Fizeni
podle zvlastniho pravniho predpisu.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 24. 9. 2003 doslo ke stietu
motorovych vozidel Skoda Octavia, které ¥idil Zalobce, a vozidla Audi A4, jez bylo fizeno
panem E. doslo ke Skoddm na majetku a ubliZzeni na zdravi mj. spolujezdkyné¢ Zalobce. Dne 9.
10. 2003 bylo viici panu E. v souvislosti se zranénim zalobcovy spolujezdkyné zahajeno
trestni fizeni; Zalobce zatim podezielym nebyl. Po opatifeni znaleckého posudku vSak
vySetiujici policejni organ zménil stanovisko a dne 23. 3. 2004 obvinil ze zpusobeni dopravni
nehody s uvedenymi nasledky tentokrat samotného Zalobce. Vzhledem k tomu, ze poskozena
osoba (spolujezdkyné zZalobce) nedala ke stihani Zalobce souhlas, byla véc nasledné
usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich ze dne 15.6. 2004 (pravni moci
nabylo dne 29. 6. 2004) postoupena Magistratu mésta Usti nad Labem, ktery dne 9. 8. 2004
zalobci dorucil ozndmeni o zahdjeni fizeni o prestupku. Dne 2.9.2004 oznaceny spravni
organ fizeni o prestupcich dle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona o piestupcich zastavil, a dne 8. 10.
2004 je opétovné zahajil. Rozhodnutim Magistratu mésta Usti nad Labem, ze dne 13. 12.
2004, ¢.j. DO-11441/4596/04-P/R, které bylo zalobci doruceno dne 20. 12. 2004, bylo
vysloveno, Ze Zalobce je vinen piestupkem proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) ptestupkového zdkona, nebot’ porusil ustanoveni § 5 odst.
1 pism. b), § 18 odst. 1, § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., za coz mu byla v souladu
s ustanovenim § 22 odst. 2, resp. § 79 odst. 1 zdkona o prestupcich ulozena pokuta ve vysi
3000 K¢ a nahrada nakladi fizeni ve vysi 1000 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvoléni, o kterém rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 3. 2005, ¢. j. 1374/DS/05/35834
tak, Ze jej zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Ze spisu tak vyplynulo, ze k ptestupku doslo dne 24. 9. 2003. Z obecného pravidla
pro pocitani béhu lhit, viz § 27 odst. 2 tehdy G¢inného zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni tad), vyplyva, ze lhity urcené podle tydnii, mésicii nebo let kon¢i uplynutim
toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skuteCnosti urcujici
pocatek lhiity, a neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhiita poslednim dnem meésice. Timto dnem
tak byl den 24. 9. 2004. Z divodu, ze vacéi zalobci bylo vedeno trestni fizeni,
je vSak tfeba lhitu prodlouZit o dobu tohoto stihani. Jak vyplynulo ze spisu, trestni fizeni bylo
vaci zalobcei zahajeno dne 23. 3. 2004, avsak z divodu, ze se jednalo trestny ¢in o ubliZeni
na zdravi podle § 224 odst. 1 a 2 trestniho zdkona a poSkozend osoba nedala ke stihani
zalobce souhlas, byla véc usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich ze dne
15.6. 2004 (pravni moci nabylo dne 29. 6. 2004) postoupena Magistratu mésta Usti
nad Labem. Stejné tak ze spisu vyplyva, ze o prestupku zalobce bylo rozhodnuto sté¢Zzovatelem
teprve dne 29. 3. 2005, rozhodnutim €. j. 1374/DS/05/35834.
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Z vyse uvedené rekapitulace tak jednozna¢né vyplyva, Ze doba od spachani
dopravniho ptestupku do jeho projednani s ukoncenim fizeni ve véci, a to 1 po odecteni doby,
ve které bylo vici stéZovateli vedeno trestni fizeni (3 mésice a 6 dni), zfeteln¢ piekracuje
lhiitu jednoro¢ni, ve které 1ze podle prestupkového zakona piestupek projednat.

Nelze pfitom pfisvéd€it argumentaci stéZovatele o tom, Ze za vyloucenou dobu
(zuvedené ro¢ni lhity) se povazuje i doba trestniho stihdni ,,veden¢ho vic¢i komukoliv
(v daném piipad¢ viici panu E. — a to od 9. 10. 2003), a nikoliv pouze proti posléze ur¢enému
vinikovi projednavaného piestupku.

Piestupkovy zakon stanovi, ze prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani
jeden rok, pricemz do béhu Ihity podle odstavce 1 se nezapocitava doba,
po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni Fizeni podle zvldstniho pravniho predpisu.

Slovni spojeni ,,tentyz skutek“ je definovano pravni teorii, viz napf. Hendrych, D.:
Pravnicky slovnik, 2. rozSifené vydani, C. H. Beck, Praha 2003, str. 890 an.,
kde je mj. uvedeno, Ze za skutek se povazuje urcita uddlost ve vnéjsim svété spocivajici
v jednani clovéka, ktera muze mit znaky jednoho trestného cinu, dvou i vice trestnych cinii
(v jednocinném soubehu), anebo nemusi vykazovat znaky zZadného trestného cinu. Jako skutek
je takovad uddlost vymezena v prislusném aktu organu cinného v trestnim vizeni (v usneseni
o zahdjeni trestniho stihani, v obzZalobé,...atd.). Podstatou skutku je jednani pachatele
(obvinéného) a nasledek timto jednanim zpusobeny, jenz je relevantni z hlediska trestniho
prava. Jen takové deéje, které jsou jednanim, lze v trestnim Fizeni dokazovat a prdavné
kvalifikovat (pravni kvalifikace skutku v trestnim Fizeni). Podstata skutku je tedy urcovina
ucasti obvinéného na urcité udalosti popsané v prislusném aktu orgdnu cinného v trestnim
Fizeni, ze které vzeSel nasledek porusujici nebo ohrozZujici zajmy chranéné trestnim zdakonem.
Pro trestni prdavo procesni je zakladni otizkou zachovdni totoznosti  skutku,
pro ktery se trestni stihani vede. Skutek musi byt v usneseni o zahdjeni trestniho stihani
(...) pFesné oznacen s uvedenim mista, casu a zpiisobu jeho spdchani, popripadé s uvedenim
jinych skutecnosti, pokud je jich treba k tomu, aby skutek nemohl byt zameénén s jinym
a aby byla odiivodnéna urcitda pravni kvalifikace skutku. Respektovani totoznosti skutku
ma vyznam nejen pro dodrzeni obzalovaci zdasady a pro stanoveni mezi soudniho
rozhodovani, ale spravné vymezeni skutku a zachovdni jeho totozZnosti ma rovnéz dalsi
diilezité procesni diisledky. Jde zejména o zajisténi prdava na obhajobu (§ 33 odst. 1 TrR),
o stanoveni hranic dokazovani, o dosah pravni moci soudniho rozhodnuti vietne prekazky
véci rozhodnuté [§ 11 odst. 1 pism. f), g) a h) TrR] a o moznost uplatnéni mimorddnych
opravnych prostiredkii s ohledem na dosah pravni moci. Obdobné je tfeba odkazat i na zasadu
individualni trestni odpovédnosti (podrobnéji viz. napt. Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo
hmotné, Masarykova univerzita 1996, Brno), jakoz i logiku véci.

Z vySe uvedeného mj. plyne, ze podstatou skutku je jedndni pachatele (obvinéného)
anasledek timto jednadnim zpasobeny, jenz je relevantni z hlediska trestniho prava,
pficemz samotny skutek je definovan v piisluSném aktu organu ¢inného v trestnim fizeni.
Z obsahu spisu pfitom vyplynulo, Ze Zzalobce byl trestn¢ stihan za skutek spocivajici
v tom, e oznateného dne na oznadeném misté Fidil osobni vozidlo Skoda Octavia,
pfi¢emz prekroCil nejvyssi povolenou rychlost v obci a nespravné zareagoval
na pfed nim jedouci a odbocujici osobni vozidlo Audi A4, fizené panem E., a naopak pan E.
byl trestn¢ stihan za to, Ze tidil osobni vozidlo Audi A4 a pii nespravném odbocovani vlevo
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za zcela jiny skutek (viz zdznam o zah4ajeni ukont v trestnim fizeni ze dne 9. 10. 2003).
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Nelze tak hovotfit o totoznosti skutku a je tfeba piisvédCit zalobci,
ktery ve svém vyjadieni uvadél, ze kazdy ucastnik kolize se na vzniku kolizni situace
poskutkové strance podilel zcela jinym zplsobem, pfi¢emz jednani kazdé osoby tvoii jiny
skutek. Nelze tak pfijmout zavér tvrzeny stéZovatelem, o tom, Ze predmétem fizeni
byl od pocatku tyz skutek a tedy, Ze ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 zédkona o piestupcich
se rocni lhita ve smyslu § 20 ptestupkového zdkona neuplatni, nebot’” bylo vedeno trestni
tfizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu pro tentyz skutek.

Opacny zavér by podle NejvysSiho spravniho soudu ad absurdum vedl k tomu,
ze jakékoliv trestni fizeni by preruSovalo béh prestupkového fizeni, coZ jisté¢ nebylo zamérem
zékonodarce, ktery stanovil kratSi, jednoro¢ni lhiitu pro zanik odpovédnosti za piestupek.
Naopak, trestnost podle trestniho zadkona zanika v rozmezi tii az dvaceti let od jeho spachani,
a to podle zavaznosti spachaného ¢inu, viz § 67 trestniho zakona.

Smyslem trestniho prava, at jiz vrezimu prestupkového C¢i trestniho zékona,
je potrestat osobu, kterd spachala pravem nedovolené jedndni. Teprve zéavaZnost
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jednani, ¢i prestupkového zdkona, ktery naopak trestd méné zavazna jednani.

Nedovolené jednajici osoba vSak musi byt informovéana o tom, Ze je viici ni vedeno
takové fizeni. V rezimu trestniho prava se osoba informuje o hrozici sankci prostiednictvim
zahdjeni trestniho fizeni, vreZimu piestupkového zdkona pak zahdjenim piestupkového
fizeni. Vylou€ena samoziejmée neni ani kombinace téchto fizeni, v takovém piipadé pak plati,
fizeni, tj. v trestnim fizeni shledano, Zze by pro potrestani nedovolené jednajici osoby
postaCovalo fizeni prestupkové, vraci se fizeni do rezimu piestupkového zikona,
kde jej lze ve stanovené jednoro¢ni 1hut€ i projednat. Uvedené plati i opaéné.

Vzdy se vSak musi jednat o fizeni vici té samé osobé, kterda bude potrestana
bud’ podle trestniho zédkona, ¢i podle zdkona pfestupkového. Bylo by nelogické, a v rozporu
s oznacenou individualizaci spravniho trestdni, na niz je trestni pravo vybudovano,
pokud by se do této lhity zapocitaval 1 béh (trestniho) fizeni vi¢i jiné osobé¢.
Naopak je logické, pokud se do této lhiity zapocitava toliko beh trestniho fizeni vedeného vici
osob¢, viici které bude nasledné vedeno prestupkové fizeni a nikoliv doba, po kterou bylo
vedeno trestni fizeni vici tieti osob¢.

Prevedeno na vyse uvedené ustanoveni zdkona se tak do bchu Ilhity
podle odstavce 1 nezapocitava pouze ta doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni
fizeni, coz nemiize byt v ptipadé, kdy se o stejné skutky nejednd, coz byl 1 souzeny ptipad.

Ostatné i divodova zprava k zakonu ¢. 62/2002 Sb., jimz doslo k novelizaci § 20
ptestupkového zdkona (doplnéni o druhy odstavec) hovoii toliko o tom, Ze soucasna
prekluzivni [hita jednoho roku od spachani prestupku je prilis kratka, zejména s ohledem
na mozné obstrukce pri projedndvani prestupku nebo jeho pravni kvalifikaci. Dochdzi
proto k pripadum, Ze prestupek po uplynuti jednorocni lhuty ziistane nepotrestan. Stava
se to rovnéz v pripadech, kdy organy cinné v trestnim Fizeni zjistuji, zda nejde o trestny cin.
Teprve poté vraceji pripad spravnimu orgdanu k dalsimu 7izeni a ten obvykle jiz nestaci
prestupek projednat pro kratkost lhuty.
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Néamitce stézovatele, ze rozhodnuti krajského soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci, nebot vychazi z chybného zavéru o tom, Ze odpovédnost Zalobce
za piestupek zanikla v dobé pfed vydanim rozhodnuti o odvolani s podrobnéjsi argumentaci
o tom, ze za vyloucenou dobu z uvedené rocni lhiity se povazuje doba, po niz bylo vedeno
trestni fizeni, a to proti komukoli, tedy nikoliv pouze proti posléze ur€enému vinikovi
projednavaného piestupku, a dovozoval, ze k potrestani zalobce doSlo v€as a rozhodnuti
jetedy zdkonné, tak nebylo moZno pfisvédcit, neb zavér krajského soudu
o tom, Ze odpoveédnost zanikla je jednoznacné¢ spravny a NejvysSi spravni soud
se s nim ztotoznuje a odkazuje na néj. Podrobnéji viz vyse.

S doplitujici argumentaci stéZovatele o tom, Ze oznacené ustanoveni (§ 20 odst. 2
piestupkového zdkona) bylo do ptestupkového zakona ptipojeno z davodu, Ze prekluzivni
lhiita jednoho roku od spachéani prestupku je pfili§ kratkd a v ptfipadech, kdy organy ¢inné
v trestnim fizeni zjiStovaly, zda nejde o trestny ¢in, dochazelo k tomu, Ze spravni organy
jiz nestalily pfestupek v jednoro¢ni lhité projednat a ten tak ziistal nepotrestan, se Nejvyssi
spravni soud za soucasné pravni upravy ztotoziuje, ostatné toto vyplyva i z divodové zpravy,
avSak nijak to nema vliv na vySe uvedené pravni hodnoceni a tim ani vliv na béh oznacené
lhity.

Lze tak jednozna¢ng piisvédéit Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery vychazeje
z argumentace, Ze spravni organy projednaly véc po uplynuti jednoroc¢ni lhiity, neb ustanoveni
§ 20 odst. 2 prestupkového zdkona je tfeba rozumét tak, Ze rocni lhitu k projednani prestupku
1ze sice prodlouzit o dobu vedeni trestniho fizeni pro tyz skutek, avSak jen ohledné té osoby,
ktera byla takto trestn€ stihdna, dovodil, Ze Zalovany spravni orgén pochybil, kdyZ pokracoval
v projednavani zalobcova pfestupku poté, co odpovédnost za prestupek zanikla,
a ob¢ rozhodnuti zrusil.

V namitce o nespravném vykladu § 20 odst. 2 piestupkového zakona tak Nejvyssi
spravni soud stéZovateli nemohl pfisvédcit.

Pokud jde o druhou namitku, ze soud k vynaloZenym procesnim nakladiim nedivodné
pripocetl dan z pfidané hodnoty dle § 19a vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., protoze toto ustanoveni
vyhlasky bylo v dob& rozhodnuti jiZ zruSeno, tak v této ndmitce Nejvyssi spravni soud
prisvédcuje stézovateli, nebot’ ustanoveni § 19a vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. bylo opravdu
zru$eno vyhlaskou &. 617/2004 Sb., (s ucinnosti od 8. 12. 2004) a Krajsky soud v Usti
nad Labem podle n&j nemél postupovat. Soucasné je vSak opodstatnénou i namitka zalobce
obsazena ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, Ze s ucinnosti od 1. 5. 2004 byl do pravniho fadu
Ceské republiky zaélenén zakon &. 237/2004 Sb., kterym se v souvislosti s pfijetim zakona
odani z pfidané hodnoty zménily nékteré zdkony, mezi nimi i zdkon ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, konkrétn¢ jeho § 23a, ktery nové zakotvil, ze je-li advokat platcem dane
z pridané hodnoty, ndlezi advokatovi k odméné a k ndhradam podle § 22 nebo 23
rovnéz castka odpovidajici této dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést
podle zvlastniho pravniho predpisu - zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
a zalobciv advokat mél na dail z pfidané hodnoty néarok, byt podle jiné pradvni normy.
Z tohoto diavodu se Nejvyssi spravni soud nedomnivd, ze by tato skuteCnost méla vliv
na zdkonnost napadaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem a jeho rozsudek
proto nezrusil, tfebaze se jedna o zjevné pochybeni, které vSak nema vliv na spravnost
napadeného vyroku.
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Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Pokud jde o naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti povazuje NejvySsi spravni soud
za opravnéné ndklady uspésného zalobce za dva tkony pravni sluzby po 1000 K¢ (§ 11
odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb. ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f/ té¢Ze vyhlasky)
celkem tedy 2000 K¢, dale nahradu hotovych vydajii podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky
v celkové vysi K& (2 x 75 K<), celkem tedy 150 K¢&. Protoze advokat zastupujici zalobce
je platcem dané z ptfidané hodnoty, zvySuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji
odvést podle zakona 235/2004 Sb. Castka dané vypoétend podle tohoto zakona ¢&ini
408,50 K¢. Bylo tedy rozhodnuto tak, ze stézovatel je povinen zaplatit Zalobci na uclet
jeho pravniho zastupce naklady fizeni v celkové vysi 2558, 50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



