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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
VlaSina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyn
a)E. C. a b) H. P., ob& zast. Mgr. Romanem Nacu, advokatem se sidlem Pardubice,
Bratranci Veverkovych 396, proti zalovanému Magistratu mésta Pardubic, se sidlem
Pardubice, Strossova 44, za uéasti 1) M. P. a 2) Mgr. L. P., oba zastoupeni M. P., obecnym
zmocnéncem, o kasacni stiznosti Zalobkyi proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocky v Pardubicich €. j. 52 Ca 13/2006 — 45, ze dne 20. 6. 2006,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmepiiznava nihradanakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadly Zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, kterym byla zamitnuta jejich
7aloba proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. SU-OD10208/05/Pet, ze dne 20. 12. 2005 ve spojeni
s opravnym rozhodnutim &.j. SU-OD10208/05/Pet, ze dne 18. 1. 2006. Krajsky soud vychézel
z nasledujiciho skutkového stavu:

Stavebni ufad M¢éstského obvodu Pardubice IV. (dale téz ,stavebni ufad) rozhodl
dne 12. 10. 2005 ve slouceném uzemnim a stavebnim fizeni podle § 39 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jsich ptedpisii (dale
jen ,,stavebni zdkon*) o umisténi stavby a podle § 66 t¢hoz zakona o povoleni stavby gardze
u rodinného domu, ulice R. v P., na pozemku parc. ¢. 118/45 v k. 0. P. na zdklad¢ Zadosti
stavebnikli, manzeld M. a Mgr. 1. P. Pod bodem 3. podminek oznacil za soucast stavenisté
casti prilehlych pozemk parc. €. 179, parc. €. 118/47 a parc. €. 118/46 v k. 1. P. s tim, Ze uziti
téchto pozemkd je tteba k provedeni sparovani rezné¢ho zdiva stavby. Podminky pod body 4. a
5. obsahové navazovaly na podminku tfeti. Namitky zalobkyn, majitelek sousedicich
pozemk, tykajici se nedodrzeni vzdalenosti povolované stavby od spolecnych hranic
pozemkd, pouZiti pozemku parc. €. 118/47 pro stavbu a omezeni oslunéni, proudéni vzduchu
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a zhorSeni urovné Zivotniho prostiedi na pozemku parc. ¢. 118/47 stavebni ufad zamitl. Dle
jeho nézoru neni navrhovana stavba garaze funkéné propojena s rodinnym domem ve smyslu
§ 139b odst. 3 pism. b) stavebniho zékona, tzn. je samostatnou stavbou a jeji umisténi se fidi §
8 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu (dale
jen ,,vyhlaska®). K omezeni oslunéni a proudéni vzduchu na pozemek parc. ¢. 118/47 dojde
podle stavebniho Gfadu pouze v minimalni mife v odpolednich hodinéach ze zapadu.

Zalovany zménil k odvolani Zzalobkyt rozhodnuti stavebniho wifadu tak, ze vypustil
podminky umisténi stavby a stavebniho povoleni pod body 3., 4. a 5. s odivodnénim,
ze stavebni Ufad nezah4jil fizeni podle § 135 stavebniho zdkona, coz je nezbytnou podminkou
pro vydani rozhodnuti o uloZeni povinnosti strpét vykon stavebnich praci. Ve zbytku
se s odivodnénim rozhodnuti ztotoznil a doplnil vymezeni okruhu Gc¢astniki fizeni podle § 34
a § 59 stavebniho zdkona. Okruh konkrétnich ucastnikii pfitom ziistal nezménén. K némitce
zastinéni pozemkl Zalobkyn povolovanou stavbou zalovany uvedl, ze vyhlaska ftesi
pozadavky na oslunéni a proslunéni obytnych a pobytovych mistnosti, tedy staveb, nikoli
vsak zastinéni pozemku. PiislusSnym k posouzeni této otdzky je proto podle jeho nazoru pouze
soud v obclanskopravnim fizeni (viz § 127 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obfanského
zakoniku).

V podané zalobé¢ vytykaly Zalobkyné spravnim organim zejména, ze samovolné
zménily koncepci projektové dokumentace, nebot’ podle jeji plivodni verze byla stavba garaze
zamyslena jako soucast celku spolu s rodinnym domem, a mélo byt proto postupovano podle
§ 139b odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona; ze pii umisténi stavby nebyly dodrzeny odstupové
vzdalenosti staveb; samotné slouceni fizeni o umisténi stavby a stavebniho fizeni — bez
navrhu stavebniki; skutecnost, ze stavebni povoleni neobsahuje podminky umisténi stavby
podle § 19 pism. d) stavebniho zdkona a vymezeni okruhu Gcastnik fizeni o umisténi stavby
a stavebniho fizeni.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru,
ze namitka tykajici se podminek slouceni fizeni o umisténi stavby a stavebniho fizeni neni
davodna, nebot’ o tento postup stavebnici vyslovné ve své zadosti ze dne 31. 5. 2005 pozadali.
Obsahem ovéiené projektové dokumentace je pak podle soudu vyvracena namitka, podle
niz spravni organy samovolné ménily koncepci této dokumentace. Zalovany podle soudu
spravné odmitl Zzalobkynémi dovoldvané uziti § 139b odst. 3 pism. b) stavebniho zékona,
podle n¢hoz jsou zménami dokoncenych staveb pristavby, jimiz se stavby ptidorysné rozsituji
a které jsou vzajemné provozné propojeny s dosavadni stavbou. V daném ptipadé¢ Ize podle
krajského soudu hovofit o pidorysném rozsifeni, druhd, kumulativné stanovena podminka
provozniho propojeni vSak neni ddna. Stavby jsou totiz provozné propojeny tehdy, spojuje-li
je ucel vyuziti k provozovani, tedy vykonavani urCité ¢innosti. Rodinny diim je piitom urcen
k obyvani fyzickymi osobami, resp. k rodinnému Zzivotu, naproti tomu garaz je urcena
k umisténi automobilu. Garaz tedy neni funk¢né propojena s domem, nybrz plni k rodinnému
domu dopliikovou funkci a je prisluSenstvim domu ve smyslu § 121 obcanského zakoniku,
nikoliv jeho soucasti ve smyslu § 120 tohoto zdkona, jak by tomu nutné bylo u pfistavby.
Neopodstatnéna je rovnéz namitka, podle niz stavebni povoleni neobsahuje podminky
umisténi stavby podle § 19 pism. d) stavebniho zdkona — viz podminka ¢. 1. stavebniho
povoleni. Co se tyka vymezeni okruhu Gcastniki fizeni, ztotoznil se krajsky soud (s poukazem
na zéasadu jednotnosti fizeni) s nazorem zalovaného, ze je pln¢ dostacujici, je-li nedostatek
prvostupiiového spravniho rozhodnuti, spocivajici v neuvedeni veSkerych zakonnych
ustanoveni, podle nichz byl stanoven okruh ucastnikii fizeni, zhojen uvedenim téchto
ustanoveni v rozhodnuti odvolaciho orgdnu za podminky, Ze se okruh ucastnikii fakticky
nezmeéni.
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Zvéazeni zachovani pohody bydleni je pak podle soudu véci spravniho uvéazeni.
Jak zalovany, tak stavebni ufad vyhodnotily situaci s ohledem na umisténi stavajiciho
rodinného domu ¢.p. 154 a navrhované stavby tak, Ze k zastinéni tohoto domu dojde pouze
v minimalni mife v odpolednich hodinach za zépadu. Vystup spravniho uvazeni véetné jeho
vstupll jsou tak v napadeném rozhodnuti obsazeny. Zptsob, jakym spravni organ vyhodnoti
miru omezeni stavajiciho oslunéni, neni dan. Toto omezeni musi byt pfimétené konkrétnim
okolnostem. V daném ptipadé bylo tieba posoudit vysku stavby, umisténi a vzdalenosti dalsi
stavby. Uvahu spravniho organu posoudil krajsky soud tak, Ze je v souladu s pravidly
logického uvazovani a pln¢ dostacujici. Pro uplnost odkéazal krajsky soud na rozhodnuti
zdejsiho soudu €. j. 2 As 44/2005 - 116, ze dne 2. 2. 2006, publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS,
podle kterého je mimo jiné nutno zduraznit, Ze pozadavky na pohodu bydleni nelze
absolutizovat a zZe urcité zatizeni okoli zpuisobuje kazda stavba, pricemz po vlastnicich
okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snadseli, je-li primérené
pomerum. Ostatné i normy soukromopravni operuji v prdvu imisi s pojmem zatizeni
,,nad miru primeérenou pomerium* (§ 127 obcanského zakoniku). Vlastnické pravo zalobkyn
k sousednim pozemkim a stavbam tak podle krajského soudu nezahrnuje pravo na libovolné
omezovani vlastnika sousedniho pozemku. Dle ndzoru krajského soudu proto napadené
rozhodnuti neni v rozporu s ¢lankem 11 Listiny zékladnich prav a svobod. Z uvedenych
divoda krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.*) jako nediivodnou zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadly zalobkyné (dale téz ,stézovatelky) kasacni
stiznosti z divodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Soud podle nich naklada
s pravnimi predpisy ryze ucelové a pouziva, stejné¢ jako spravni organ, vzdy pouze ten,
ktery je z hlediska stézovatelek nevyhodny. V kone¢ném disledku tak porusuje svou
povinnost postupovat objektivné a zkoumat veskeré dilkazy, které jsou mu ptedlozeny.
Za nejpodstatnéjsi povazuji stézovatelky to, ze nebyla vypracovana zadna studie dokladajici
zastinéni sousedniho pozemku zamyslenou stavbou. Stavebni ufad tak pouze ,,0d stolu®
rozhodl, Ze k nému nedojde, a to pfes namitky stézovatelek. Svym nekompetentnim
rozhodnutim tak zalovany poskodil stézovatelky a porusil zasadu rovnosti vyplyvajici
z Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatelky i nadale trvaji na tom, ze pii umisténi stavby nejsou dodrzeny odstupové
vzdalenosti do hranic jednotlivych pozemkli a zamySlenou stavbu nelze realizovat
ani udrzovat z vlastniho pozemku. Umisténim stavby bude podle jejich nazoru také branéno
v udrzbé staveb stavajicich (oploceni). Soud dale nevzal v potaz tu skutecnost, ze vlastnici
pozemk €. p. 118/47 a 179 v k. 0. P. byli spravnim rozhodnutim prakticky zavazani k tomu,
aby trpéli pouziti casti téchto pozemki stavebniky, a to zcela bez jejich souhlasu. Neni rovnéz
ziejmé, z ¢eho vychazel soud (jakoz i spravni organ) pokud jde o miru zhorSeni zivotniho
prostfedi na pozemku ¢. p. 118/47. V tomto ohledu totiz pouze konstatovaly, ze zhorSeni
zivotniho prostfedi je ,,malé“. V nékterych smérech jsou zavéry soudu v rozporu s obsahem
spisti. Sté¢zovatelky proto navrhly, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Zalovany, jakoZ i zG&astnéné osoby podaly sva vyjadieni ke kasaéni stiznosti dne
27.10. 2006, resp. 5. 10. 2006. Tvrzeni obsazena v kasac¢ni stiznosti povazuji za nepodlozena.
Navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodii a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna. Ze spravniho
spisu pfitom zjistil tyto dalsi rozhodné skute¢nosti:
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Z vykresu ¢. e. 02. 2. 1 — , dopliku projektové dokumentace na zakladeé vyzvy
a rozhodnuti ¢.j. SU ZP 815/05/Ga*, zobrazujiciho plochu potfebnou k realizaci stavby,
vyplyvd, Ze povolovanid stavba gardZe neni Zadnym zplsobem pldorysné propojena
s rodinnym domem. Jedna se tedy o dvé samostatné stojici stavby.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Podle § 139b odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona jsou zménami dokonéenych staveb

w7

s dosavadni stavbou.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dospél sice krajsky soud ke spravnému zavéru
ohledn& charakteru povolované stavby, tj. ze se nejednd o piistavbu rodinného domu,
s ivahami, které jej k tomuto zavéru dovedly, se vSak jiz Nejvyssi spravni soud ztotoznit
nemohl. V nasledujicich odstavcich proto pfistoupil k jisté korekei odiivodnéni napadeného
rozsudku.

1) Krajsky soud pfedné v projednadvané véci uzaviel, ze stavba garaze je sice v daném
pfipadé¢ pludorysné¢ propojena s rodinnym domem, neni vSak soucasné¢ ddno propojeni
provozni. Z vyse uvedeného vykresu projektové dokumentace, zalozeného ve spravnim spisu,
vSak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stavby v daném piipad¢ pidorysné propojeny nejsou —
a jedna se tedy o dvé samostatné stojici stavby.

2) Byt tedy nebylo nutné zabyvat se dale otdzkou provozni propojenosti obou staveb,
v dusledku chybného zodpovézeni otazky plidorysného rozsifeni tak krajsky soud ucinil.
Aniv tomto ohledu vSak Nejvyssi spravni soud nemilize s argumentaci soudu souhlasit.
Krajsky soud v této souvislosti doslova uvedl: Stavby jsou... provozné propojeny tehdy,
spojuje-li je ucel vyuziti k provozovani, tedy vykondavani urcité cinnosti. Rodinny dum
je pritom urcen k obyvani fyzickymi osobami, resp. k rodinnému Zivotu, naproti tomu garaz
Jje urcena k umisteni automobilu. Uvedeny vyklad pojmu provozni propojeni neni spravny.
V kone¢ném dusledku by totiz vedl ke krajné¢ pochybnym zavérim, podle nichz by nebylo
mozné posoudit jako pfistavbu prostory jako pradelny, dilny, kotelny apod. s poukazem na to,
ze nejsou urceny k bydleni (nybrz k prani, kuténi, topeni, ...), a to prestoze by byly
pudorysnim rozsifenim rodinného domu a bez ohledu na jejich komunikacni propojeni
s rodinnym domem. Nejvyssi spravni soud je naproti tomu toho nazoru, Ze rozhodujicim
pro posouzeni provozni propojenosti staveb neni ucel jejich vyuziti, nybrz existence
¢1 neexistence jejich komunika¢niho propojeni. Jsou-li stavby (jejich casti) jakymkoli
zpusobem prachozi (dvefmi, chodbou, pfistupem z jedné Casti stavby na plochou stfechu
druh¢ apod.), je dle jeho ndzoru nutno vychazet z toho, Ze provozni (funk¢ni) propojeni mezi
nimi déno je, a to bez ohledu na to, k jakému tcelu ta ktera z nich slouzi. Rovnéz argumentaci
pomoci terminologie obCanského prava povazuje Nejvyssi spravni soud za nepiipadnou,
nebot’ otdzka, zda je povolovana stavba soucdsti ¢i pfisluSenstvim stavby jiz existujici,
je pro posouzeni jejiho stavebné - pravniho charakteru zcela bez vyznamu. Jedna se o dvé
na sob¢ zcela nezavislé pravni otazky (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.5.1994, sp. zn. 3 Cdo 199/93, publ. v Bulletinu VS v Praze pod ¢. 29/1994). Je proto
na misté uzavfit, Zze provozni propojeni rodinného domu s gardzi nepochybné¢ muze nastat,
a garaz tedy muze byt pfistavbou rodinného domu ve smyslu § 139b odst. 3 pism. b)
stavebniho zakona [dnes § 2 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon)].

Jak jiz bylo ptedeslano vyse, zavér krajského soudu o nenaplnéni zékonného pojmu
piistavba je v daném piipad¢ - pfes uvedené argumentatni nedostatky odiivodnéni
napadeného rozsudku - zcela spravny. Z toho pak vyplyva rovnéz opravnénost vSech dalSich
zaveéra soudu na tento obsahové navazujicich, zejména o tom, Ze na projedndvanou véc
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nedopada ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlaSky o povinnosti dodrzet pfedepsané vzdalenosti mezi
stavbami, resp. staveb rodinnych domi od hranic pozemkii. Minimalni vzdalenost samostatné
stojici gardZe od rodinného domu na sousedicim pozemku, resp. od spole¢né hranice pozemkil
totiz predpisy u¢inné v dob¢ rozhodovani spravnich organti neupravovaly (k tomu vsak srov.
§ 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani zemi).

Dlvodna pak neni ani ndmitka, podle niz byly stéZovatelky spravnim rozhodnutim
prakticky zavazany k tomu, aby strpély pouziti ¢asti svych pozemkul stavebniky. Podminky
prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti, které je k tomu zavazovaly, z néj byly totiz odvolacim
spravnim organem vypustény. Stavebni ufad podle zalovaného nepostupoval podle § 135
stavebniho zdkona, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 1 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravniho tadu). Odvoldnim napadené rozhodnuti jiz tedy vySe popsanou povinnost
vlastnikl sousedicich pozemku (stéZovatelek) neobsahovalo.

Co se nakonec tyka namitky zastinéni pozemku stéZovatelek povolovanou stavbou,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti,
se kterym se plné ztotoziluje.

Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za potiebné plné prisvédcit uvaham
krajského soudu ohledné neptfimétenosti zatizeni sousediciho pozemku, resp. stavby realizaci
stavby povolované jako podminky omezeni stavebnika v jeho stavebnim zdméru. Rovnéz
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze v daném piipadé neptedstavuje povolovana stavba
gardze omezeni sousedicich staveb, resp. pozemkill nad miru pfiméfenou pomériim.

Ze vsech vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadami podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) ani b) s. f. s., a kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatelky nemély ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti piesahujici rdmec jeho b&zné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu ndkladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s.). Osobam zucastnénym na fizeni nebyly soudem uloZeny Zadné
povinnosti, v souvislosti s nimiz by jim mohly vzniknout naklady, na jejichz nahradu
by jim nélezelo pravo (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






