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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce J.
K., zast. JUDr. Jifim Rakem, advokatem se sidlem Kopfivnice, Stefanikova 58/31, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2006, €. j. 22 Ca
419/2005 — 13,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému advokéatovi stéZzovatele JUDr. Jitimu Rakovi se pFriznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Néklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel™) v zdhlavi
uvedené usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz byla odmitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 26.9.2005. Rozhodnutim spravniho orgénu byla zamitnuta
zadost stézovatele o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zédkona €. 261/2001 Sb., o
poskytnuti jednordzové penézni ¢astky ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym
véziilm a osobam z rasovych nebo néabozenskych divodi soustfedénych do vojenskych
pracovnich tabort a 0 zméné zakona ¢. 39/2000 Sb. (dale jen ,,zékon ¢. 261/2001 Sb.*).

Krajsky soud dospél k zadvéru, ze podand zaloba postrada nalezitosti podle ust. § 71

odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisii
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(déle jen ,,s. T. s.“), nebot’ z ni nejsou ziejmé Zalobni body. Usnesenim ze dne 6. 1. 2006,
¢.].22 Ca419/2005 -9, proto zalobce vyzval k odstranéni vad podani ve lhaté jednoho
mésice od dorueni tohoto usneseni. Zalobce byl sou¢asné poucen o tom, jakym zplisobem
ma vady odstranit, a rovnéZz o nasledcich nesplnéni uloZzené povinnosti. Na tuto vyzvu
(dorucenou dne 19. 1. 2006), vSak Zalobce nereagoval a nedostatky podani ve stanovené lhuté
neodstranil. V fizeni tak nebylo mozné pokracovat. Krajsky soud proto zalobu usnesenim
ze dne 2. 3. 2006, €. j. 22 Ca 419/2005 — 13 odmitl.

StéZovatel podal proti tomuto usneseni v€as kasacni stiznost. Uvedl, Ze pokud zaloba
neméla potiebné nalezitosti, doplituje je v tomto podani. Na vyzvu krajského soudu nebyl
schopen fadné a v€as reagovat, nebot’ je star$i a nemocny clovek, a nemél moznost opattit
si sam pravni sluzbu. Zastupce z fad advokati mu byl ustanoven teprve dne 30. 6. 2006. Dalsi
namitky stézovatele smétovaly k samotnému meritu véci. Poukdzal na to, Ze podle osvédceni
Okresniho ufadu ve Vsetingé ze dne 14. 6. 1993 je statnim ob&anem Ceské republiky. Setfeni
zalované ve véci povazoval za nedostatecné. Za ucelem prokazani jeho ucasti ve Slovenském
narodnim povstani by podle nazoru stézovatele bylo nutné provést dokazovani vyslechem
dalsich osob ¢i jeho cestnym prohlaSenim. Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Ostravé zruSil avéc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Po posouzeni véci uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné neodkéazal na pfislusné ustanoveni soudniho
fadu spravniho, jehoZ se dovolava. Z obsahu kasaéni stiZznosti vyplyva, Ze namitl jednak
nezékonnost rozhodnuti soudu o odmitnuti ndvrhu s tim, Ze na vyzvu krajského soudu nebyl
schopen fadné a vcas reagovat, nebot’ je star§i a nemocny ¢loveék, a nem¢l moznost opattit
si sam pravni sluzbu. Druhy okruh stiZznich namitek smétfuje proti postupu Zalované,
kterd podle stézovatele nalezit€¢ neprosetfila, zda tento spliiuje podminky pro poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zédkona ¢. 261/2001 Sb.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu
jsou v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Vzhledem
k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasacni stiznosti (s vyjimkou piipad
uvedenych v § 109 odst. 3 s. 1. s.), je k projednani kasac¢ni stiznosti tfeba, aby diivody kasacni
stiznosti odraZely obsah rozhodnuti soudu. V pfipadé, Ze je kasacni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazi pro stézovatele z povahy véci v uvahu pouze kasacni
divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spo€ivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti
o odmitnuti ndvrhu. V fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zkouma,
zda rozhodnuti soudu a diivody, o které se toto rozhodnuti opird, jsou v souladu se zdkonem;
jeho ukolem neni pfimo piezkoumavat samotné zalobou napadené spravni rozhodnuti,
nybrz provétovat, zda soud pfi takovémto pfezkumu postupoval a uvazoval spravné. Rozsah
prezkumu rozhodnuti soudu je tak vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2005, €. j. 2 As 45/2005 -
65, www.nssoud.cz).

V projednavaném piipad¢ krajsky soud zalobu odmitl, nebot’ mé¢l za to, ze v fizeni
nelze pokracovat pro vadu podani. Véc samu tudiz neposuzoval. Nejvyssi spravni soud
tak mize v fizeni o kasacni stiznosti pouze piezkoumat jednak zavér krajského soudu,
ze podana zaloba postradala nalezitosti podle ust. § 71 odst. 1 s. . s., a dale zda soud
postupoval v souladu sust. § 37 odst. 5 s. . s. Nemlze se vSak jiz zabyvat namitkami


http://www.nssoud.cz/
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tykajicimi se ,,merita véci, tedy toho, zda spravni rozhodnuti zalované je zdkonné ¢i nikoli
a zda v ném Zalovana spravné posoudila splnéni podminek pro poskytnuti jednordzové
penézni ¢astky podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
z hlediska uplatnéného stizniho bodu a po posouzeni véci dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Zaloba musi obsahovat jak obecné néleZitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. . s.,
tak zvlastni naleZitosti stanovené v § 71 odst. 1 s. . s. Pod pismenem d) cit. ustanoveni
je jako jedna z nutnych ndlezitosti Zaloby uvedena identifikace tzv. Zalobnich bodd,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle § 71 odst. 2 s. . s. miiZe Zalobce rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozSifit o dalsi Zalobni body
jen ve lhité pro podéani zaloby.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. . s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opraveé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzveé poucen.

Nejvyssi spravni soud se ztotoZnil se zavérem Krajského soudu v Ostrave,
7e stézovatelem podand Zzaloba neosahuje nalezitosti podle § 71 odst. 1 s. f. s. Neni
z ni totiZ patrné, jakych konkrétnich nezdkonnych postupt, ukont, avah, hodnoceni ¢i zavért
se m¢l podle stézovatele spravni organ dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ postrada pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti.

Ze zakonné dikce vySe uvedenych ustanoveni s. f. s. je ziejmé, ze jestlize podani
neobsahuje zdkonem stanovené nalezitosti, soud vyzve navrhovatele (st€Zovatele) k jejich
doplnéni v primétené lhuté. Tato lhita byla krajskym soudem stanovena na jeden mésic.
V usneseni obsahujicim tuto vyzvu byl stéZovatel poufen o tom, jakym zplsobem
ma své podani (zalobu) doplnit, jakoz i o tom, Ze neodstrani-li vady podani, soud usnesenim
fizeni o tomto podani odmitne. StéZovatel vSak vady svého podéani neodstranil. Jeho stizni
namitku, ze na vyzvu krajského soudu nebyl schopen fadné a vcas reagovat, nebot’ je starsi
a nemocny ¢lovek, a nemél moznost zajistit si pravni pomoc, posoudil Nejvyssi spravni soud
jako neptipadnou. Lhita stanovena krajskym soudem se s ohledem na povahu predmétného
ukonu, k némuz byla urcena, jevi 1 Nejvy$simu spravnimu soudu jako pfimétena. Nadto mohl
stézovatel pozadat o jeji prodlouzeni. Pokud se domnival, Ze jeho pravni znalosti nepostacuji
k sepsani zaloby, ¢i k odstranéni jejich nedostatkli, avSak soucasné¢ nemél moZznost opatfit
si advokata, mohl pozéadat o ustanoveni zastupce soudem.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Krajsky soud
v Ostravé postupoval zcela v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. f. s. a nepochybil, pokud z divodu
neodstranéni vad Zaloby, pro néz nebylo mozno v fizeni pokracovat, zalobu odmitl podle § 37
odst. 5s.1.s.
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Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze napadené usneseni netrpi nezakonnosti
z divodu tvrzeného stézovatelem dle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., a kasacni stiznost
proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. . s.
za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci uspéch, zalovana
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Ze zadny z Gicastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti. Ustanovenému zastupci stézovatele néalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby u€inéné v fizeni o kasacni stiznosti
ve vys$i 4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pauSalni ¢astky 600 K¢ podle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢&. Uvedend ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 2 mésicli od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senétu






