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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
stézovatele Financ¢niho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, za ucasti
Ing. J. S., viizeni o kasaCni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
24.10. 2005, ¢. j. 31 Ca 82/2005 — 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 24. 10. 2005, ¢.j. 31 Ca 82/2005 — 23,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 24. 10. 2005, ¢.j. 31 Ca 82/2005 — 23,
bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 12.12.2000,
&.j. 3865/2000/FR/130 a rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Znojmé ze dne 10.12. 1999,
€. 3. 112577/99/346911/6259, jimz byla Ing. J. S. (dale jen ,,uCastnik*) dodate¢né vymétena
dan z ptidané hodnoty ve vysi 18 384 643 K¢. V odliivodnéni napadeného rozsudku krajsky
soud uvedl, Ze spravce dan¢ v rozhodnuti odkazal na to, Ze ,,Rozpis zdkladu dan¢ je uveden na
dalsim listé (listech) a tento list oznaceny jako ,,List ¢.:2* je k tomuto spravnimu rozhodnuti
pouze piipojen, aniz by byl datovan, oznaCen ufednim razitkem nebo podepsan ptisluSnou
osobou. Jestlize je platebni vymér rozhodnutim, kterym spravce dané podle § 32 odst. 8 a § 46
odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zakon o spravé dani a
poplatk) vyrokem sdé€luje a soucasn¢€ zavazné stanovi zdklad dan¢ a vymétuje dan, pak
z obsahu vyroku platebniho vymeéru musi jednoznacné vyplyvat stanoveny zaklad dané, vyse
vyméefené dané a zdanovaci obdobi, ke kterému se tyto tdaje stanovi. Pokud vyrok tyto
pozadavky nesplituje, je neurcCitym a v dusledku této vady nelze s takovym rozhodnutim
spojovat ve vztahu k danovému subjektu jeho zavaznost a vykonatelnost. Z tohoto divodu je
nutno na takové rozhodnuti pohliZet jako na rozhodnuti, které vyrok ukladajici vefejnopravni
povinnost neobsahuje. Pfedmétny platebni vymér vyhodnotil krajsky soud z téchto diivodl ve
svém predchozim rozsudku zruSeném nasledné NejvysSSim spravnim soudem ve vyrokové
¢asti za neurcity s tim, Ze se jedna o natolik zdvaznou vadu, Ze zaklada jeho nulitu. V dané
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véci je krajsky soud zavazan pravnim nédzorem Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého nelze
povazovat predmétné rozhodnuti spravce dané a financniho feditelstvi za nicotna
z materidlniho ani formalniho hlediska. Pfi respektovani tohoto pravniho nazoru ma vsak
krajsky soud za to, Ze pozadavkliim na konkrétnost, jednozna¢nost a srozumitelnost vyroku
rozhodnuti, kterym se fakticky pfedepisuje dafiovd povinnost, neodpovida, jestlize rozpis
zékladu dan¢ a dai je ke spravnimu rozhodnuti pfipojen bez datovani, bez oznaceni ufednim
razitkem a bez podpisu ptisluSné osoby. Kromé¢ toho podstatnou ndlezitosti rozhodnuti jsou
udaje o aplikaci konkrétnich ustanoveni nejen procesniho ptedpisu (zédkon o spravé dani
a poplatktll), tak i hmotné pravniho pfedpisu (danového zakona). Podle vykladu, ktery pfijal
Ustavni soud ve svém nédlezu ze dne 15.12.2003, sp.zn. IV. US 662/02, je dodatecny
platebni vymér neplatny pro nedostatek zakladnich nalezitosti, mezi néZ se fadi neuvedeni
ustanoveni hmotnépravniho predpisu, které spravce dan¢ aplikoval, jakoz i ustanoveni
procesniho piedpisu podle ne¢hoz postupoval. Z ditvodu pravni jistoty a srozumitelnosti
rozhodnuti pro jeho adresata ma krajsky soud za to, Ze v tomto piipad¢ lze opravnéné trvat
nejen na uvedeni udaji vztahujicich se k rozpisu zdkladu dan€ a dan€ piimo ve vyroku
rozhodnuti opatfeném datem, ozna¢eném uUfednim razitkem a podepsaném ptislusnou osobou,
ale také na uvedeni konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho ptedpisu, ktery byl aplikovan,
jiz ve vyroku platebniho vyméru, nebot’ pouze takovy vyrok lze povazovat za konkrétni,
jednoznacny a srozumitelny. V daném piipadé spravce dané spravné citoval ustanoveni § 46
odst. 7 zakona o spravé dan¢ a poplatki, ale spravnost a zakonnost jeho postupu vsak nelze
dovodit pfi aplikaci konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho pfedpisu jimz je zékon

¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist. Jakkoli tedy krajsky soud s absenci udaje
o konkrétnim ustanoveni hmotnépravniho predpisu nemiize v dané véci spojovat nicotnost
a v intencich pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nemtize spatfovat nicotnost v tom,
ze rozpis zakladu dané stoji fakticky mimo vlastni rozhodnuti, nezbyva mu neZ konstatovat,
ze dodatecny platebni vymeér je sice aktem existujicim a platnym, avSak nezdkonnym pro jeho
nepiezkoumatelnost. Zavér o nezdkonnosti pitedmétného rozhodnuti, ktery ve vyroku postrada
aplikaci konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho ptedpisu, vychéazi z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek sp.zn. 1 Afs 134/2004, 1 Afs 136/2004
a 1 Afs 29/2005) a je ve shodé i s Gistavné konformnim vykladem pfijatym Ustavnim soudem
napf. v nalezu sp. zn. II. US 157/97. Zjisténé vady jsou podle nazoru krajského soudu samy
o sob¢ diivodem pro zavér o jeho nepiezkoumatelnosti a feSeni dalSich namitek by za dané
procesni situace nemélo Zadného praktického vyznamu.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhite¢ kasacni stiznost z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. V kasaéni stiznosti predev§im
poukazal na to, ze krajsky soud je vazdn prdvnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu
a je sitéto skuteCnosti védom, ale presto v odiivodnéni napadeného rozsudku uvadi nazor
diametralné rozdilny. V této skutecnosti stézovatel spatfuje divod kasacni stiznosti podle
pism. d) citovaného ustanoveni — jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezdkonné rozhodnuti. Ke krajskému soudu uvadéné nezdkonnosti spocivajici v tom,
ze rozhodnuti spravce dané neobsahuje vedle konkrétniho ustanoveni procesniho piedpisu
iustanoveni hmotnépravniho ptredpisu, stéZovatel poukdzal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, bez jeho konkrétni identifikace, s tim, ze krajsky soud ucelové vytrhl ¢ast
odliivodnéni pfedmétného rozsudku a o z kontextu vytrzeny text optel svilj zavér. K divodu
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. stézovatel s poukazem
na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. uvedl, ze obecné je rozhodnuti povazovano
za nesrozumitelné, jestlize zjeho vyroku nelze zjistit, jak vlastn¢ bylo rozhodnuto, vyrok
je vnitiné rozporny ¢i nelze rozeznat, co je vyrok a co oditvodnéni, kdo jsou tcastniky fizeni
akdo byl rozhodnutim =zavazan. Podle ndzoru stéZovatele obecné pozadavky
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na srozumitelnost rozhodnuti pfedmétny dodatecny platebni vymér spliuje, kdyz je ziejmé,
v jaké vysi byla dodatecné vyméfena dai, o jakou dan se jednalo, za jaké zdanovaci obdobi
akomu byla dan vymeétena. Soucasné je v dodate¢ném platebnim vyméru uvedeno cislo
jednaci zpravy o danové kontrole. Pfedmétny dodatecny platebni vymér je tak srozumitelny
a pfezkoumatelny. Ostatné k zavéru, Ze je platebnim vymérem obsahujicim uvedeni pouze
hmotnépravniho predpisu zcela konkrétné, jednoznacné a srozumitelné dafiova povinnost
stanovena, dospél 1 Nejvyssi spravni soud vrozsudcich ze dne 11.5.2005
¢.]. 1 Afs 29/2005—-82 a ¢.j. 1 Afs 134/2004 — 95, na které krajsky soud v napadeném
rozsudku na podporu svého pravniho nazoru odkazuje. Nad ramec jiz NejvyS§im spravnim
soudem vyteSené otdzky srozumitelnosti platebniho vymeéru, a tedy jeho prezkoumatelnosti,
stéZzovatel uvedl, Ze vyméfeni dané je sloZitym procesem v ramci daiiového fizeni, a proto
nelze pozadovat z hlediska legislativné technické upravy jednotlivych dani po spravei dané
(a zdkonodarce tak ani necini), aby v pfipad¢ hmotnépravnich piedpistt uvadél ve vyroku
rozhodnuti jejich konkrétni ustanoveni. Musel by totiz uvadét témeétf vSechna ustanoveni
zdkona upravujiciho pfisluSnou dan. Stézovatel v této souvislosti poukdzal na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, vedle jiz citovanych rozsudk napt. na rozsudek
ze dne 18. 11. 2003, €. j. 2 Afs 12/2003 - 216 a ze dne 16. 8. 2005, €. j. 5 Afs 197/2004 — 89.
Krajsky soud se vnapadeném rozsudku nikterak nevyjadiil, v ¢em konkrétn€ spattuje
nepiezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti a vtom spatiuje stéZovatel divod
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Na zakladé¢ uvedenych
skutecnosti stéZovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdavodd, které uplatnil st€Zovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoventi,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Vzhledem ktomu, Ze stéZovatel namital v kasa¢ni stiZznosti podané poté,
kdy jiz jednou bylo o jeho kasacni stiznosti Nejvys$§im spravnim soudem rozhodnuto,
ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyss§iho spravniho soudu, nejedna
se o kasac¢ni stiznost neptipustnou.

Stézovatelem je vSak krajskému soudu nediivodné vytykano, ze se netidil zdvaznym
pravnim nézorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku ze dne
24.6.2005, ¢.j. 7 Afs 91/2004 - 84. V tomto rozsudku byl totiz vysloven zavazny pravni
nazor, ze jak dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gfadu ve Znojmé ze dne 10. 12. 1999,
¢. . 112577/99/346911/6259, tak napadené rozhodnuti sté¢Zovatele nejsou z diivodii tvrzenych
krajskym soudem rozhodnutimi nicotnymi, a to ani z materidlniho ani z Cisté¢ formélniho
hlediska, a proto krajsky soud rozhodl nezakonné, kdyz se jimi nezabyval meritorné. Tento
pravni nazor sice krajsky soud respektoval, ale ne beze zbytku, nebot’ nesetrval ve svém
nazoru o nicotnosti danovych rozhodnuti, ale ma za to, Ze mu nezbyva nez konstatovat,
7e dodatecny platebni vymeér je sice aktem existujicim a platnym, avSak nezakonnym pro jeho
nepiezkoumatelnost, kterou dovozuje z neuvedeni konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho
pfedpisu v dodatecném platebnim vyméru, byt méa soucasné¢ za to, ze vtomto piipadé
lze opravnéné trvat i na uvedeni tidaji vztahujicich se k rozpisu zakladu dan¢ a dan¢ pfimo
ve vyroku rozhodnuti, opatfeném datem, oznaCeném ufednim razitkem a podepsaném
prislusnou osobou. Vzhledem k tomuto pravnimu nazoru pak nepiezkoumal napadené
rozhodnuti stéZovatele meritorné.
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Pokud ma krajsky soud za to, ze z diivodu pravni jistoty a srozumitelnosti rozhodnuti
pro jeho adresata Ize opravnéné trvat na uvedeni udaj vztahujicich se k rozpisu zakladu dané
a dané pfimo ve vyroku rozhodnuti opatfeném datem, oznaCeném uiednim razitkem
a podepsaném pfisluSnou osobou, nepodpofil tento svilj zavér Zadnou argumentaci. Proto
povazuje NejvySsi spravni soud za dostacujici poukdzat na ndzor jiz diive opakované
vyjadfeny v jeho judikatuie, ze dodatecny platebni vymér, v jehoz vyroku je uvedeno,
ze rozpis zakladu dan€ a dan jsou uvedeny na dal§im listg, ktery je oCislovan a oznacen ¢islem
jednacim rozhodnuti, neni v rozporu s pozadavky na zdkladni nalezitosti rozhodnuti jak jsou
uvedeny v ust. § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli. Takové rozhodnuti tedy neni
neplatné ve smyslu § 32 odst. 7 tohoto zakona (viz. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 10. 8. 2004, ¢. j. 7 Afs 4/2003 - 52 a ze dne 12. 7. 2004, ¢. j. 3 Afs 14/2004 - 53).

Pokud pak jde o zavér krajského soudu o nezikonnosti dodatecného platebniho
vyméru, stejné¢ jako rozhodnuti stézovatele, pro nepiezkoumatelnost, kdyz rozhodnuti
ve vyroku postradad aplikaci konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho ptedpisu, tvrdi krajsky
soud, ze vychazi z konstantni judikatury NejvySSiho spravniho soudu a Ze tyto zavéry
jsouive shodé sustavné konformnim vykladem piijatym Ustavnim soudem. Pfitom
se ale viibec nevypotadal se znénim ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani
a poplatkli, v némz je vyslovn& uvedeno, Ze ,,Zakladni naleZzitosti rozhodnuti jsou vyrok
s uvedenim pravnich ptedpisti, podle nichz bylo rozhodovano*.

S timto nové vyslovenym pravnim nézorem vyjadiil stéZzovatel nesouhlas v dalSim
stiznim bod¢.

Nejvyssi spravni soud predevsim poukazuje na to, Ze pokud se krajsky soud odvolava
na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 662/02, tak rozhodnuti takového
oznaceni sice existuje, ale jedna se o usneseni ze dne 29. 10. 2002, jimZ byla Ustavni stiznost
odmitnuta pro neodstranéni vad podani. Podle citace casti odivodnéni nalezu vsSak lze
dovodit, ze se jedna o nalez ze dne 15. 12.2003, sp.zn. IV. US 666/02. V tomto nalezu
skute¢n& Ustavni soud uvedl, Ze ,stéZovateli je tieba prisvédCit i pokud jde o namitku,
ze dodatecny platebni vymér je neplatny pro nedostatek zakladnich naleZitosti rozhodnuti
(§ 32 odst. 1 danového tadu ), zejména pro neuvedeni ustanoveni hmotnépravniho ptedpisu,
které (resp. kterd) spravce dané¢ aplikoval, jakoZ 1 ustanoveni procesniho piedpisu, dle n¢hoz
postupoval. Ustavni soud odkazuje na sviij ndlez ze dne 15.12.1999, ve véci
sp. zn. IL. US 31/99, dle n&hoz ve vyroku dafiového rozhodnuti musi byt uvedeny
(a zdkonodarce uvedenim mnozného cisla zjevné mini oznaCeni jak hmotnépravnich,
tak procesnépravnich ptedpist), pravni ptedpisy, podle nichz bylo v daném ptipadé
rozhodovano. Danovému organu proto nemuze byt ponechdno na vybér uvedeni pouze
Dodatecny platebni vymér ze dne 28. 3. 2000 sice odkaz na procesni i hmotnépravni predpis
obsahoval, nicmén¢, dle presvédceni Ustavniho soudu, neuvedeni konkrétniho ustanoveni
pravniho ptedpisu zalozilo nejasnost v postupu spravce dané“. K argumentaci krajského
soudu citovanym nélezem je vSak nutno uvést, ze pravni nazor v ném vysloveny je jednak
ojedin€ly, jdouci nad ramec predchozich nalezi, napf. ze dne 15.12.1999,
sp. zn. I1. US 31/99, ze dne 27.6.2000, sp.zn. II. US 157/97, ze dne 17.1.2002,
sp. zn. III. US 702/01 a ze dne 5. 3. 2002, sp. zn. II. US 702/01, a jednak byl vyslovné popien
1 dals$i judikaturou, napt. usneseni ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. I US 230/02, v némz Ustavni
soud uvedl, ze ,,zdkladni nalezitosti rozhodnuti podle § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkll, ve znéni pozdéjsich ptredpisl, neni vedle odkazu na hmotné a procesni predpisy
i citace jejich jednotlivych ustanoveni. Dovozovat z absence citace konkrétniho paragrafu,
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odstavce ¢i dokonce pismena pravniho piedpisu nicotnost, tj. neexistenci rozhodnuti, by bylo
prepjatym formalismem, ktery Ustavni soud ve své judikatuie zasadné odmita“. V neposledni
fadé také nelze nepoukazat na to, Ze viechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu fesi otazku
naplnéni pozadavku ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatka
v rozhodnuti vyluéné z hlediska nicotnosti, resp. neplatnosti.

Néazor krajského soud nemé oporu ani v jim citované judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu. V rozsudku ze dne 11.5.2004, ¢.j. 1 Afs 134/2004 - 95 se jednak Nejvyssi spravni
soud vyjadfoval k pravnimu nazoru krajského soudu o nicotnosti danovych rozhodnuti,
t]. k otazce, kterd jiz neni feSena v napadeném rozsudku, a jednak v ném vyslovné uvedl,
ze ,,z&kon uvedeni konkrétniho ustanoveni vyslovné ani nepoZaduje, nebot’ stanovi toliko
povinnost uvést pravni ptedpisy, podle nichz bylo rozhodovano. Pokud krajsky soud
argumentuje v rozhodnuti konkrétnimi nalezy Ustavniho soudu, je tfeba poukazat na to,
7e pozadavky, které k formalnim naleZitostem dafiového rozhodnuti Ustavni soud vyslovil
v citovanych rozhodnutich sp. zn. II. US 31/99, IV. US 624/02, IV. US 772/02, rozhodnuti
spravce dané splituje; ve vyroku rozhodnuti spravce dané je uveden hmotnépravni piedpis
(danovy zakon) i1 procesni predpis (danovy fad), ktery spravce dan¢ aplikoval, v rozhodnuti
jeuvedeno, za jaké obdobi je dain vymeéfena a je jim zcela konkrétné, jednoznacné
a srozumiteln¢ daflova povinnost stanovena®. Obsahové shodné je i odivodnéni rozsudku
ze dne 13. 7. 2005, €. j. 1 Afs 136/2004 - 59 a ze dne 11. 5. 2005, €. j. 1 Afs 29/2005 - §2.

Protoze jak konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, tak i Ustavniho soudu
zastdva ndzor, ze vyrok platebniho vyméru, ev. dodatecného platebniho vyméru, musi
obsahovat oznaceni jak hmotnépravnich, tak 1 procesnépravnich ptedpisi, podle nichz bylo
rozhodovéno, ne vSak uvedeni konkrétnich ustanoveni téchto piedpist, coz je zcela v souladu
s dikci ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkii, nemohou byt
dodateény platebni vymér a rozhodnuti stéZzovatele z divodu neuvedeni konkrétniho
ustanoveni hmotnépravniho ptedpisu v jejich vyroku nezdkonnd pro nepiezkoumatelnost.
Je proto povinnosti krajského soudu pfezkoumat napadené rozhodnuti stéZovatele meritorné
v rozsahu zalobnich bodi, nehledat stile v neuvedeni konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho
ptedpisu ve vyroku divody pro zruSeni danovych rozhodnuti a vyvinout maximalni Usili
k rozhodnuti o véci samé.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1
s. T. s. napadeny rozsudek krajského soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s.t.s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednéni.

O ndhradé nédkladl fizeni o kasacni stiZnosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Bmé dne 7. ¢ervna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



