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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
R. N., zastoupeného Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou v Praze 4, Pod
Terebkou 12, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3, postovni prihradka 21/OAM, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3.12.2004, ¢. OAM-2297/VL-19-P08-2004, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usnesenf  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3.5.2005,
¢j. 14 Az 30/2005 - 19,

takto:

I Kasacni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IMI. Zalovanému se pravo na ndhradu nikladd fizeni nepfiznava.
Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 12.2004, &. OAM-2297/VL-19-P08-2004,
neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjéich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®) a soucasné rozhodl, ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery ji usnesenim ze dne 3.5.2005, ¢j. 14 Az 30/2005- 19, podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze rozhodnuti
zalovaného bylo zalobci doruceno dne 22. 12. 2004, lhata k podani zaloby proto
uplynula dne 6. 1. 2005. Zalobce viak Zalobu proti rozhodnuti zalovaného podal k
postovni prepraveé teprve dne 4. 2. 2005, a zaloba tak byla podana opozdéné.
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Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu véas podanou

kasacni stiznosti. Dovolal se stizniho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj.
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nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Namitl, ze vlastnoru¢né psanou
zalobu podal v¢as u zalovaného. Zalovany vsak nesplnil svou povinnost podle § 20
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spravntho fadu a namisto postoupeni zaloby pfislusnému soudu vratil zalobu
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stézovateli. Uvedené skutecnosti by podle stézovatele mély byt patrné ze spisu.
Stézovatel rovnéz pozadal o priznani odkladného GCinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni poptel opravnénost podané kasatni stiZnosti,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak 1 usneseni soudu, byla
vydana v souladu s pravnimi predpisy. Proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro
nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny Gc¢inek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Géinku; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po
dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivai rozhodnuti o
zadosti o odkladny tcinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny
vyznam, negativni by prfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo radnému
soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném
U¢inku nadbytecné, nebot obecné muze priznani odkladného ulinku kasacni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych divodt, neshledal pfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolal stizniho dtvodu podle § 103 odst. 1
pism. €) s. t. s., tedy nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh,

byl-li podan opozdéné.
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Podle § 32 odst. 1 zakona o azylu lze zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve
véci azylu podat ve lhuté 15 dnG ode dne dorudeni rozhodnuti; odstavec 2
citovaneho ustanoveni pak stanovi specialni lhatu 7 dnd ode dne doruceni
rozhodnuti pro podani zaloby proti uréitym typum rozhodnuti ministerstva ve véci
azylu.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 véty druhé s. t. s. je lhiita pro podani zaloby
zachovana, byla-li zaloba ve lhaté podina u spravniho organu, proti jehoz
rozhodnuti smétuje.

Stézovatel v doplnéni kasaéni stiznosti tvrdil, ze vlastnoru¢né psanou zalobu
podal v¢as u zalovaného, ktery nesplnil svou povinnost podle § 20 spravniho radu a
namisto postoupeni zaloby prislusnému soudu zalobu wvratil stézovateli. Na
podporu svého tvrzeni stézovatel nenavrhl ani nepredlozil zadné dikazy, uvedl
pouze, ze popsané skutecnosti by mély byt patrné ze spisu.

Ze spravniho spisu bylo pouze zjisténo, ze rozhodnuti zalovaného bylo
stézovateli doruceno dne 22.12.2004. Ve spravnim spisu neni zalozena
vlastnoru¢né psana zaloba, ktera méla byt podle stézovatele podana vias u
zalovaného (v P.). Ze soudniho spisu pak bylo zjisténo, ze je v ném zalozena pouze
zaloba napsana na pocitaci, podepsana stézovatelem, datovana dnem 3. 1.2005 a
podana k postovni prepravé dne 4.2.2005. Jak jiz bylo naznaCeno shora,
vlastnoru¢né psana zaloba ¢i potvrzeni o doruleni zaloby zalovanému nebyla
prilozena ani ke kasacni stiznosti ¢i jejimu doplnéni ze dne 13. 4. 2007.

Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhaty pro podani
zaloby, byla stfeda 22. 12. 2004, je poslednim dnem lhuty pro podani zaloby ctvrtek
6. 1. 2005. StéZovatel vSak Zalobu adresovanou Krajskému soudu v Usti nad Labem
podal k postovni prepravé teprve v patek dne 4. 2. 2005. V souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 véty druhé s. 1. s. by byla lhata pro podani zaloby zachovana, kdyby byla
zaloba ve lhuté podana u zalovaného. Stézovatel vsak toto své tvrzeni zadnym
zpusobem neprokazal a soucasné takovou skutecnost nelze dovodit ani z obsahu
spravniho ¢i soudniho spisu. Pokud krajsky soud v posuzovaném ptripadé uzavrel,
ze zaloba byla podana opozdéné, a z tohoto davodu zalobu podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl, nepochybil a véc posoudil po skutkové i pravni
strance spravné.

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil stizni namitku jako nedtGvodnou.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasa¢ni soud
prihlizet z uUfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasa¢ni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na
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nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél uspéch, zalovanému spravnimu
organu, kterému by pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2007

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



