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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr.
Jana Passera a JUDr. Barbary Pofizkoveé v pravni véci zalobce A. T., zastoupeného
JUDr. Irenou Strakovou, advokitkou v Praze 1, Zitnd 45, proti
alovanému Ministerstvu vnitra, Praha7, Nad Stolou 3, poftovni ptihradka
21/0AM, v rtizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2005,
¢. OAM-1881/VL-10-C09-2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2007, ¢j. 46 Az 92/2006 - 16,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 27.1.2005, &. OAM-1881/VL-10-C09-2004,
neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®) a soucasné rozhodl, zZe se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 15.2.2007, dj.46 Az 92/2006- 16, zamitl. Zalobce
(stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasaCni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve
4 v / 4 v 7/ /v /
smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
/ v v . ’ /S vV Vv
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
/ i / 4 V4 /v 4 i
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako
neprijatelna. Vykladem institutu neprijatelnosti a demonstrativnim vyétem jejich

typickych znaka se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 (www.nssoud.cz).

V posuzované véci stézovatel zadné duvody prijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil. Nejvyssi spravni soud se proto mohl otazkou prijatelnosti jeji kasacni
stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti znakl nastinénych ve shora
citovanem usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.


http://www.nssoud.cz/
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Stézovatel namitl pouze nedostatecné odtivodnéni rozsudku krajského soudu
stim, ze tento rozsudek vykazuje vady, kterée brani jeho prezkoumatelnosti.
Nejvysst spravni soud pripomina, ze jiz v minulosti opakované vyslovil (srov. napf.
rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004 - 54), ze pro fizeni o prezkoumani
spravniho rozhodnuti soudem plati dispozi¢ni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75
odst. 2 véta prva s. t. s.], a proto obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah
a kvalitu rozhodnuti soudu. Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel v zalobé
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pouze parafrazoval néktera ustanoveni spravniho radu, ktera méla byt zalovanym v
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predchazejicim spravnim rizeni porusena, ale neuvedl zadné skutkové duvody, na
jejichz zakladé by tvrdil poruseni zakona. V zalobé pouze konstatoval, ze dalsi
dtivody uvede poté, co se seznami se spisovym materialem, ale v prubéhu soudniho
fizeni tak neulinil. Zalobé tedy zcela postrada konkrétni skutkova tvrzeni o
nezakonnostech, nebotf tam citovana zakonna ustanoveni nejsou subsumovana na
skutkova tvrzeni. Zaloba neobsahovala zadny zalobni bod a tento nedostatek
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podminek rizeni nebyl v zakonné lhtté ani po jejim uplynuti odstranén.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se fesenim obdobné procesni situace jiz
dfive zabyval v radé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku rozsifeného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢j.2 Azs 92/2005 - 57, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS.,
avrozsudcich ze dne 31.5.2005, ¢j.8 Azs52/2005-56, ze dne 22.4.2004,
. 6 Azs 22/2004 - 42, ze dne 30.11.2005, ¢j.7 Azs294/2004-41, a ze dne
20. 2. 2006, ¢j. 8 Azs 172/2005 - 50, dostupnych na www.nssoud.cz.

Jak bylo uvedeno shora, stézovatel zidné divody prijatelnosti kasaéni
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stiznosti netvrdil. Nejvyssi spravai soud sam pak, zejm. s ohledem na existenci své

shora citované ustilené a vnittné jednotné judikatury, v posuzované véci zadné
duvody prijatelnosti kasacni stiznosti neshledal.

Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost neprijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny Gcinek dle ustanoveni
§ 107 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél k zavéru, ze o
ném neni treba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny Géinek
primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z

(castnikd pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. Cervence 2007
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JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



