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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné¢ M. K., zast. advokatem JUDr. FrantiSkem Rytinou, se sidlem AK Mostni 73,
Kolin, proti Zalovanému Krajskému uradu Stredo¢eského kraje, se sidlem Zborovska 11,
150 21 Praha 5, vftizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 10. 2006, €. j. 4 Ca 15/2005 — 58,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,,st¢Zovatelka*®) doméha zruSeni vySe oznaceného
rozsudku soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba podana proti rozhodnuti Krajského uradu
StredoCeského kraje ze dne 25. 7. 2005, ¢.j. 13217/2005/0VV; timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti, kterym byla uznana vinnou ze spachani pfestupku proti
vefejnému poraddku podle ust. § 47 odst. 1 pism. g) zdkona €. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozd¢jsich predpist, za coZ ji byla uloZena pokuta ve vysi 8000 K¢&; soucasné ji byla
uloZena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim ptestupku ve vysi 1000 K¢.
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Stézovatelka krajskému soudu vytyka, Ze pfi pravnim posouzeni jejiho jednani nevzal
v uvahu, ze vedle zdkonné upravy § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, (dale jen zakon
o obcich) dle niz jsou vefejnym prostranstvim vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky,
vetejna zelen, parky a dal$i prostory pfistupné kazdému bez omezeni, stoji prava vlastnika
zarucena €l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod ve vazb¢ na ust. § 128 Obcanského
zakoniku. Upravu dle § 34 zakona o obcich nelze bez naleZitého zvazeni konkrétniho
skutkového stavu akcentovat nad prava zaru¢ena Listinou a poukazuje na nalez Ustavniho
soudu publ. pod ¢. 38/1997 Sb. Stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze dle souc¢asné pravni
teorie a praxe, je vefejné uzivani vSeobecné pfistupnych vefejnych statkii chapano jako
uzivani predem neomezenym okruhem uzivatelii. Za stavu, kdy je pozemek, jenz by mél byt
hodnocen jako vefejné prostranstvi, v soukromém vlastnictvi obcana, nelze ponechat
bez povsimnuti zdkonem zaru¢enou ochranu vlastnictvi. Podle nazoru stézovatelky, nepostaci
pii pravnim hodnoceni prostor ptistupnych kazdému bez omezeni, z hlediska toho, zda tyto
jsou vefejnym prostranstvim, mechanicka aplikace toho, Ze tyto prostory nejsou oploceny
atudiz na né kazdy mulze vstoupit, nebot’ pak by napf. neoplocené zahrady, pastviny
anadvorii, jez jsou v soukromém vlastnictvi byly bez dal§itho vefejnymi prostranstvimi.
Pti hodnoceni veiejného prostranstvi je dle sté¢zovatelky zapotiebi vzit na zietel pfedevsim to,
zda hodnoceny pozemek je urcen k tomu, aby byl vyuzivan pfedem neomezenym okruhem
uzivatelii ¢i zda uzivatelem je jen jeho vlastnik. Popieni tohoto rozliSeni nemulze vést
k jinému, nez ze takto aplikovand Uprava § 34 zakona o obcich vyzniva proti zdvérim § 128
Obcanského zakoniku a ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Méstsky soud
v napadeném rozsudku toto potfebné rozliSeni a pravni hodnoceni zcela pominul, ackoliv
stézovatelka potiebu takového rozliSeni zduraznila a poukazem na své poméry, pravem
tvrdila, Zze pravé v jeji situaci neni jeji pozemek urcen k tomu, aby byl uzivadn ptfedem
neomezenym okruhem uzivatelti. Stézovatelka uvadi, ze je jedind, ktera sviij pozemek uziva
a to prave pro vstup do svého domku a je presvédcena, ze sporny pozemek, ktery je v jejim
vlastnictvi, neni vefejnym prostranstvim. Z tohoto divodu se nemohla dopustit piestupku,
za n¢jz byla postizena.

Méstsky soud v napadeném rozsudku téz pochybil pifi pravnim hodnoceni namitky
promlceni spachaného piestupku. Stézovatelka poukazuje na spis Komise pro projednani
prestupku, ze kterého vyplyvé, Ze oznamovatel se obracel na Komisi se svou stiznosti jiz
v minulé dobé¢, tedy pred 22. 4. 2005. Komise, nasledn¢ zalovany ani méstsky soud nalezité
nezjistili, zda udajné oznamovatelem tvrzené omezovani trvalo po delsi dobu, kdy pocalo
ani jestli bylo ze strany stézovatelky preruseno.

Soud se rovnéz dostatecné nevyporadal s tvrzenim stézovatelky o tom, Ze podstata
ptrestupku, konkrétné¢ misto, kde mél byt stézovatelkou spachédn, neni dostatecné vymezeno.
Pouzitd formulace pfed domem ¢. 22 je nepfijatelnd, kdyz i z fotodokumentace, kterad
je pofizena ucelové z uhlu, ktery ma stéZovatelku posSkodit, je ziejmé, Zze difevo ma
stézovatelka sloZzeno pfed svym vchodem, jakoz i to, Ze majitel domu ¢. 22 ma vchod
do svého domu zaru€en. Ostatné¢ pokud by byl omezovan, nepochybné¢ by se branil
obCanskopravni zalobou. Méstsky soud chyboval, kdyz nevyhovél navrhu na doplnéni
dokazovani a nepfivolil k prohlidce na mist¢ samém. Takto nastolil stav, kdy skutkova
podstata ze které vychazel je v rozporu se stavem, ktery je zachycen ve spisu.

Stézovatelka zada, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
méstskému soudu k novému projednani. Soucasné stéZovatelka pozadala, aby byl kasaéni
stiznosti pfiznan odkladny tc¢inek.
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Zalovany se v pisemném vyjadfeni ztotoznil s rozsudkem méstského soudu. Uvadi,
ze dle judikatury je pro posouzeni pozemku skuteCnost, ze pozemek je volné piistupny,
bez ohledu na vlastnictvi a pozadavek stézovatelky na rozliSeni, zda je prostor vyuzivan
neomezenym okruhem uzivateld nebo jen jeho vlastnikem, je pro vyhodnoceni charakteru
pozemku irelevantni. Zalovany piipomind, e sama stéZovatelka v odvolani uvedla,
ze pozemek je neustdle obsazen parkujicimi auty majitele domu ¢. 22 a téz auty dalSich
ob¢and. Zalovany rovnéz poukazuje na ust. § 47 odst. 1 pism. g) zékona &. 200/1990 Sb.,
o ptrestupcich, kdy ptestupek je spachan vzdy, jsou-li naplnény znaky jeho skutkové podstaty,
projednava se z moci ufedni a neni podstatné, zda je konkrétni osoba zdborem omezovana
ve svém vlastnictvi ¢i nikoliv a zda se brani cestou obcanskopravni zaloby. Pokud
jde o uvedeni mista spachani piestupku, zalovany se domniva, ze formulace ... v obci T. pied
nemovitosti ¢p. 22 .... je pro uUcely prestupkového fizeni dostatecnd. Zakon o prestupcich
nevyzaduje pifesnou identifikaci ¢i specifikaci pozemku pro vymezeni mista spachani
prestupku, nebot’ nejde o stavebni ¢i katastralni fizeni. Fotodokumentace je dle zalovaného
dostatecnym podkladem pro vymezeni mista spachani prestupku, piicemz misto jeho spachani
je podstatné zejména pro uréeni mistni piislusnosti spravniho organu. Zalovany navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu diivodl kasaéni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a dospél
k zaveéru, zZe kasacni stiznost neni divodna.

Ze spisu vyplynulo, ze stézovatelka byla rozhodnutim pfestupkové komise v K. ze dne
10. 5. 2005, ¢.j. RP - 40/2004 shleddna vinnou ze spachdni pfestupku proti vefejnému
poradku podle ust. § 47 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni
pozdéjsich predpist, kterého se méla dopustit tim, Ze neopravnéné zabrala cast vefejného
prostranstvi v obci T. pfed nemovitosti ¢p. 22, (ve vlastnictvi p. K.) tim, Ze zde dlouhodob¢
skladuje hromadu dteva a pisku. Za ptestupek ji byla ulozena pokuta ve vysi 8000 K¢ a dale
povinnost uhradit naklady fizeni ve vySi 1000 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podala
stézovatelka odvolani, odvolaci organ neshledal diivody pro zménu nebo zruseni rozhodnuti, a
proto je zamitl. Zaloba proti rozhodnuti odvolaciho organu byla zamitnuta rozsudkem, ktery
je nyni napadan kasacni stiznosti.

Méstsky soud v Praze dospél ke stejnému pravnimu posouzeni jako spravni organ,
ato, ze bylo prokazateln¢ zjiSténo, ze stézovatelka se pfestupku ve smyslu uvedeného
ustanoveni dopustila. Skladka se nachazi pred domem c¢p. 22, pfed vjezdem na pozemek
u tohoto domu. Skladkou je branéno jednak v pfistupu k uvedenému domu a tato skladka
se nachazi na prostranstvi, které neni oploceno a je vetejné pristupné. Misto zaboru je ve spise
dostatecn¢ urceno. Méstsky soud uvedl, Ze s ohledem na znéni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, neni rozhodujici vlastnictvi prostoru, ktery je vefejnym prostranstvim, pficemz
neopravnénost zabrani tohoto prostranstvi je ziejma 1 z toho, ze je sklddkou branéno
v pfistupu na pozemek u nemovitosti ¢p. 22 v obci T. Pokud jde o namitku zéniku
odpovédnosti za piestupek, meéstsky soud uvedl, ze se jednd o piestupek trvajici,
kdy umisténim skladky na vefejném prostranstvi vznikl protipravni stav, ktery nadale trva.
V dobé zahgjeni fizeni tento protipravni stav trval a lhitu Ize v tomto piipadé pocitat
od zahgjeni fizeni, tj. od 22. 4. 2005, kdy bylo stézovatelce doruceno ptredvolani k projednéni
piestupku. Protoze bylo ve lhité jednoho roku pravomocné rozhodnuto ve véci fizeni
o prestupku takto zahdjeného, nezanikla ani odpovédnost za tento prestupek. Méstsky soud
vzal skutkovy 1 pravni stav za spolehlivé prokadzany a rozhodnuti Zalované¢ho shledal
v souladu s pravnimi ptedpisy.
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Kasacni stiznost se opira piredev§im o tvrzenou nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pifedchazejicim fizeni. Tvrzena nezdkonnost, spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni véci soudem v piedchazejicim fizeni spociva bud’ v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna pravni véta, popi. je sice
aplikovéna spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym
zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy
na konkrétni piipad nebo situaci.

Podle ust. § 47 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.200/1990 Sb. se piestupku dopusti ten,
kdo poskodi nebo neopravnéné zabere vetejné prostranstvi, vetejné pristupny objekt nebo
vefejné prospéSné zafizeni. Podle odst. 2 cit. ustanoveni lze za ptrestupek ulozit pokutu
az do vyse 50 000 K¢.

Jak ze spravniho spisu vyplynulo, stézovatelka byla obecnim ufadem vyzvana
skladovan¢ho materidlu (dfeva a patnikll) z prostoru pted jejimi vraty a vjezdem do Cp. 22
v obci T. Soucasné byl vysloven zdkaz opakovani takovych zasahti. Jelikoz tento stav trval i
nadale, p. J. K., bytem T. 22 podal u Mésta K., Komisi pro projednéni piestupkii dne 29. 10.
2004 stiznost na jednani stézovatelky, tykajici se ukladani dieva pted jeho vraty tak, ze
nemuze oteviit ani jedno jejich kiidlo. Stézovatelka byla vyzvana k podani vysvétleni.
Stézovatelka prostiednictvim svého pravniho zastupce sdé€lila, ze neni pravdou, Ze by na
vefejném prostranstvi pred dim ¢p. 22 v obci T. uklddala rGzny material. Stézovatelka
vychazela ze skutecnosti, Ze pozemek je v jejim vlastnictvi a dle jejiho nazoru se nejedna o
vefejné prostranstvi. Své tvrzeni dokladala sté¢zovatelka rozhodnutim Katastralniho tradu pro
Stfedocesky kraj, kterym byl zamitnut navrh obce T. na opravu udaje KN vyméry pozemki
v k. 0. T. Z odiivodnéni rozhodnuti je mimo jiné ziejmé, ze se tyka pouze navrhu na opravu
chybného tudaje v KN a timto rozhodnutim byl nédvrh obce T. zamitnut. Toto rozhodnuti ma
eviden¢ni ucinky (dle § 8 odst. 5 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti) a nefesi
problematiku vetejného prostranstvi. Komisi pro projednani ptestupkti byla opakované v
casovém obdobi od 3. 3. 2005 do 21. 4. 2005 potizena fotodokumentace zachycujici skutecny
stav zaboru vefejného prostranstvi. Z ptredvolani obvinéné ze dne 15. 4. 2005 bylo zjisténo, ze
jim bylo zahdjeno fizeno fizeni ve véci prestupku proti vefejnému potadku podle ust. § 47
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich. Stézovatelka prostfednictvim svého
zastupce pii Ustnim jednani dne 3. 5. 20005 sd¢lila, ze k ulozeni materidlu a dieva vyuziva
svij pozemek a z tohoto diivodu nemusi zaddat Obecni ufad v T. o povoleni k uskladnéni na
udajném vetejném prostranstvi. Po projednani véci bylo vydano rozhodnuti, kterym byla
st¢Zzovatelka shleddna vinnou ze spachdni piestupku dle § 47 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 200/1990 Sb., ptitom ji byla uloZena pokuta ve vysi 8000 K¢.

Nejvyssi spravni soud vychdzel predevSim ze zasad, na nichz je postaveno spravni
fizeni, a zvlaste pak oblast spravniho trestdni. Zasadou, ve smyslu které je pak tieba
interpretovat piislusnd ustanoveni jednotlivych pravnich piedpist, jimiz je fizeni ovladano,
je zasada materidlni pravdy. Jejim konkrétnim vyrazem je povinnost spravniho organu zjistit
v ramci kazdé faze spravniho fizeni piesné a uplné skutecny stav véci a k tomu si opatfit
potiebné podklady pro rozhodnuti, jak vyplyvd z § 32 odst. 1 spravniho fadu (v dobé
rozhodovani zak. ¢. 71/1967 Sb.)

Zalovany nepochybil, podiadil-li zjistény skutkovy stav pod vyse citované ustanoveni
prestupkového zdkona. Protipravni stav, tedy neopravnéné zabrani vetejného prostranstvi,
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byl nepochybné zjistén, zejména podrobnou fotodokumentaci obsaZenou ve spise a jakoz
i zdivodnénim rozhodnuti orgénu I. a II. stupné. Namita-li vSak stézovatelka, Ze vzhledem
k jejimu vlastnictvi pfedmétného pozemku, se nemize jednat o vefejné prostranstvi jakoz i to,
ze dany pozemek neni a nemuize byt uzivan nikym jinym nez pravé stézovatelkou a nebyl
davod pro ulozeni pokuty, neshledal Nejvyssi spravni soud tyto namitky davodnymi.

Legalni definice vefejného prostranstvi je obsazena v ust.§ 34 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich. Vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trziste,
chodniky, vetfejna zelen, parky a dalsi prostory piistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Po obsahové strance tato
definice vymezuje veiejné prostranstvi jednak z hledisek vécnych, a to tim, Ze uvadi v uvahu
ptichazejici druhy ¢i typy vetejnych prostranstvi. Déle vymezuje vefejné prostranstvi znakem
jeho obecné pfistupnosti, coz plati jak pro nepojmenovatelné, tj. tzv. dalSi prostory,
tak pro tzv. pojmenovatelné druhy ¢i typy vetejnych prostranstvi. V daném ptipadé neni tedy
rozhodné, zda predmétny pozemek ve skuteCnosti je resp. neni uzivan i1 jinymi osobami
nez sté¢zovatelkou, podstatné pro posouzeni charakteru pozemku je pouze to, zda je bez
omezeni volné pristupny komukoli. Skutecnost, Ze ostatnimi osobami neni pozemek, ktery
je svym charakterem vefejnym prostranstvim, redln¢ uzivan pouze jeho vlastnikem, nema
na charakter pozemku zadny vliv, resp. neCini zn¢j pozemek jiné povahy. Oznaceni
nemovitosti jako vefejného prostranstvi nemize byt davdno na roven vyvlastnéni
nebo nuceného omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav
a svobod. Pozadavek stézovatelky na rozliSeni, zda je prostor vyuzivan neomezenym okruhem
uzivatell, je tedy pro vyhodnoceni charakteru pozemku irelevantni. Nadto sama stézovatelka
v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy (konkrétné¢ v odvolani) uvedla, Ze je vyuzivan
1jinymi osobami nez st¢zovatelkou, a to za ucelem parkovani osobnich automobild.

Podle ust. § 2 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb. je ptestupkem protipravni jednani, jehoz
znaky jsou stanoveny v zékoné. V fizeni o pfestupku je rozhodovdno o vin¢ a trestu
zaporuSeni prava, jeproto tfeba zkoumat naplnéni obecnych znakl prestupku, a to
predevsim, zda jednani pachatele bylo v rozporu s pravem, tj. zda byla poruSena pravni
povinnost stanovena zakonem, zavinéni, jakoz i naplnéni piedpokladii pro uloZeni sankce
ajeji vyse. Prestupek je tedy spachan, pokud jsou naplnény vSechny znaky jeho skutkové
podstaty.

Vsechny znaky ptestupku byly v piipadé stézovatelky naplnény, kdyz bylo prokazano,
ze stézovatelka neopravnéné zabrala vefejné prostranstvi tim, Ze na ném bez povoleni ulozila
drivi; naplnéna byla i stranka volni, tedy zavinéni, kdyz je zjevné, ze stézovatelka takto
konala UmysIng. StéZzovatelka védela, poté, kdy byla na existenci protipravniho stavu
zakonem chranény zajem a imysIn€ v tomto konéni setrvala. Jednalo se tedy o protipravni
jednani - zabor vefejného prostranstvi, které v dobé projednéani prestupku bylo opakované
atrvalo intenzivné nékolik mésici. V daném ptipad¢ lze hovofit o pfestupku trvajicim,
tj. takovém, kterym byl vyvolan protipravni stav a pak byl udrzovan. Prestupky trvajici
se posuzuji jako jediné jednani, at’ jiz protipravni stav trva sebedéle popi. zda dojde k jeho
kratkodobému pieruseni. V projedndvané véci tento protipravni stav dobé projednani
ptestupku trval jiz delsi dobu, jak je zdokumentovdno ve sprdvnim spise napf. protokolem
z ustniho jednani ze dne 8. 2. 2005, vyjadfenim stézovatelky ze dne 13. 12. 2004 a ze dne
28. 2. 2005, sérii snimk potizenych Komisi pro projednani prestupki v obdobi od 3. 3. 2005
do 21.4.2005, a tento protiprdvni stav byl stéZovatelkou nadale udrzovan. Namitka
st¢zovatelky, ze Komise pro projednani piestupkl, ndsledné Zalovany ani méstsky soud
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nalezit¢ nezjistili, zda udajné oznamovatelem tvrzené omezovani trvalo po delsi dobu, proto
neni divodna.

Jak je shora uvedeno, prestupek dle ust. § 47 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 200/1990 Sb.
je spachan vzdy, jsou-li naplnény znaky jeho skutkové podstaty - zabor vefejného prostranstvi
a projednava se z moci ufedni. Pfedmétem fizeni o takovém piestupku vSak neni omezeni
vlastnickych prav jiného subjektu takovym zdborem, a proto nelze ani prisvédcit stézovatelce
v tom, Ze se nejedna o zabor, kdyz vlastnik sousedniho pozemku nijak proti tomuto
protipravnimu stavu nebrojil obanskopravni zalobou.

Dle ust. § 20 cit. zdkona nelze piestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden
rok; nelze jej téz projednat, poptipadé ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li
se na prestupek amnestie. Jak je uvedeno vyse, trvajicim piestupkem je takové jednani, jimz
pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popiipad¢ jimz udrzuje protipravni
stav, aniz jej vyvolal. Jedndni, jimZz pachatel udrzuje protipravni stav, zdvadny z hlediska
spravniho prava, tvofi jeden skutek a jeden delikt az do okamziku ukoncéeni deliktniho
jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu. Lhita pro zahajeni fizeni
o prestupku tedy zacne béZet teprve od okamziku ukonceni trvajiciho pfestupku. Pokazdé,
kdyz se spravni organ dozvi, ze delikvent i nadale udrzuje protipravni stav, tj. ze stale nedoslo
k jeho ukonceni, pocne vzdy bézet nova subjektivni lhita k zahajeni fizeni o prestupku.
Jak vyplyva ze spisu, protipravni stav trval prokazateln¢ nejméné v obdobi od listopadu 2004
do 21. 4. 2005. Samotné fizeni o pfestupku bylo zahajeno dne 22. 4. 2005, kdy bylo
stézovatelce doruceno piedvolani k projednani ptestupku, rozhodnuti odvolaciho organu
nabylo pravni moci dne 3. 8. 2005. Namitka stézovatelky, ze doslo k zaniku odpovédnosti
za prestupek, tak neni diivodna, nebot’ lhita pocala (pocne) bézet az okamzikem, kdy byl
(bude) zabor vetejného prostranstvi odstranén, nikoliv kdy zébor vznikl.

Jak dale uvedl méstsky soud je ze spravniho spisu ziejmé, ze skladka se nachdzi
pied domem ¢p. 22, obec T., pted vjezdem na pozemek u tohoto domu, a toto urceni mista
spachani pfestupku je dostaCujici. S timto zavérem se NejvysSsi spravni soud ztotoziuje.
Specifikace mista spachani pfestupku spliiuje pozadavky na vyrok rozhodnuti kladené dikci
ust. § 77 zakona o prestupcich a byla zcela dostatecna i pro urceni mistni prisluSnosti organu
piislusného k projednéani piestupku. Provedeni geometrického ¢i jiného zaméfeni, jakoz
i prohlidka na mist¢ samém by bylo v dané véci nadbytecné a okolnost, Ze méstsky soud
neprovedl stézovatelkou navrhované provedeni mistniho Setfeni nema vliv na zjiSténi
skute¢ného stavu véci, na jeho spravné pravni posouzeni véci a nasledné na zdkonnost vyroku
napadeného rozhodnuti. Provedeni mistniho Setfeni, 1 s ohledem na povahu projednavané véci
- uloZeni dfeva na vefejném prostranstvi, nebylo zpisobilé jakkoli zjiStény skutkovy a pravni
stav zvratit popt. ovlivnit zavéry z néj ucinéné. Sté¢zovatelkou uvadény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 As 2/2002 - 62 ze dne 20. 1. 2006 neni ve véci ptipadny, nebot’
se tykal predjimani obsahu svédeckych vypovédi resp. odmitnuti jejich provedeni s ohledem
na jejich podstatny vliv na skutkové a pravni zavéry.

Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, Ze pfi stanoveni pokuty zalovany
respektoval pravidla pti ukladani pokut, ulozeni pokuty bylo provedeno na spodni hranici,
kdyz v daném piipadé¢ umoziuje zédkon ulozZeni pokuty az do vyse 50 000 K¢&. Za situace,
kdy stézovatelka spachala prestupek svym umyslnym protipravnim jednanim, v némz
setrvavala po delsi dobu, spravni orgdn nevybocil z mezi spravniho uvéazeni, ulozil-li pokutu
ve vysi 8000 K¢.



¢.j. 5 As 21/2007 - 105

Z rozhodnuti Zalovaného je ziejmé z jakého prestupku byla stéZovatelka uznana
vinnou, jaky skutek je ji kladen za vinu, z jakych dikazl bylo vychazeno. Rovnéz je ziejmé,
na zaklad¢ jakych skutecnosti bylo fizeni zahéjeno, stézovatelka nebyla v fizeni na svych
procesnich pravech nikterak kracena, transparentni je i vyse sankce, pficemz tato byla uloZzena
na spodni hranici.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal fizeni pfed méstskym soudem, jakoz i ftizeni
pred spravnim organem a dospél k zavéru, ze méstsky soud se namitané nezékonnosti
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, jakoz ani jinych vad fizeni nedopustil, shledal-li
rozhodnuti zalovaného v souladu se zakonem a Zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky uplatnéné v kasacni stiznosti
davodnymi, a proto ji postupem podle ust. § 110 odst. 2 s. . s. zamitl.

Vzhledem ktomu, Zze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé neprodlené
po nezbytném pouceni ucastnikd o slozeni sendtu a moznosti vznést ndmitku podjatosti,
nerozhodoval jiz o podaném névrhu na piiznani odkladného tc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Stézovatelka kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.T.s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nepfiznava nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



