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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu JUDr.
Michala Mazance a soudcti JUDr. Petra Pfihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobcl a) Mi. G. a b) Ma. G., proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, (odboru)
Zemédélska agentura a pozemkovy urad Kromériz, Kroméfiz, nam. Miru 3287, v
fizeni o zalobé na ochranu proti necéinnosti spravniho organu, o kasaéni stiznosti
zalobcu proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2006, ¢. 31 Ca
154/2006-106,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiZnosti.
Odtvodnéni:
Zalobci se Zalobou ze dne 3. 3. 2004 domahali u Krajského soudu v Brné
. Ve . ’ / / v ’ . ’ v
ochrany proti necinnosti spravniho organu (zalovaného). Krajsky soud v Brné
zalobu usnesenim ze dne 29. 8. 2006, ¢j. 31 Ca 154/2006-106, odmitl. Zalobci
(stézovatelé) napadli usneseni krajského soudu kasacni stiznosti (dale jen kasacni
7V v v v/ . 4 4 o 4
stiznost 1) a soucasné pozadali o osvobozeni od soudnich poplatkli a o ustanoveni
zastupce (§ 35 odst. 7 s. 1. s.).

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 15. 12. 2006, ¢j. 31 Ca 154/2006-130,
zadosti stézovatelG zamitl, nebot dospél k zavéru, ze stézovatelé neprokazali
nedostatek prostfedkd (§ 36 odst. 3 s. t. s.), nesplnili tak podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkti a tedy ani pro ustanoveni advokata. Stézovatelé napadli
posledné uvedené usneseni kasalni stiznosti (dale jen kasa¢ni stiznost II.). Nejvyssi

spravni soud odmitl kasaéni stiznost II. usnesenim ze dne 14. 3. 2007, ¢j. 8 Ans
1/2007-1438, jako opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s. za pouziti § 120's. 1. s.].

Poté vratil véc krajskému soudu, ktery usnesenim ze dne 5. 4. 2007, ¢.
31 Ca 154/2006-153, vyzval stézovatele, aby ve lhaté jednoho mésice od dorudeni
usneseni zaslali soudu plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasalni stiznosti

L., a aby zaplatili soudni poplatek, kazdy ve vysi 3 000 K¢.

Stézovatelé podanim ze dne 16. 4. 2007 zaplatili poplatky v celkové vysi 6 000

v 4 v A M Ve v 4 4 4 4 ff (43 4 \4 v

K¢ a zaroven pozadali o ,pridéleni pravniho zastupce ex offo“ s tim, ze ,marné

pozadali dva advokaty pusobici v okrese Kroméfiz o zastupovani“. Krajsky soud
poté predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s.f. s.). Stézovatelé v posuzované véci zastoupeni nejsou a pres vyzvu
krajského soudu tuto vadu kasacni stiznosti neodstranili. Nejvyssi spravai soud se v
této souvislosti zabyval posouzenim zadosti stézovatela ze dne 16. 4. 2007 a dospél k
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zavéru, ze neni procesné relevantni. Krajsky soud jiz dtive o (jiné) zadosti
stézovateld o ustanoveni advokata rozhodoval a nevyhovél ji. Nevyhovéni zadosti
Ucastnika o ustanoveni zastupce samozfejmé neznamena, ze by byla vyloudena
moznost Ucastnika opakovat pozdéji ve stejném rizeni zadost o ustanoveni zastupce.
Takovato opakovana zadost vsak musi, ma-li byt Gspésna, poukazat na zménu
divodu, které vedly k zamitnuti zadosti predchozi, typicky napf. zménu v
majetkoveé situaci zadatele. Tak tomu ovSem v posuzované véci nebylo, a stézovatelé
jako jediny divod opakované zadosti uvedli, ze marné pozadali o zastupovani dva
advokaty ptsobici v okrese Kromériz. Takovy divod ovsem neni z hlediska zadosti
o ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 8 s. . s.) vyznamny. Nejvyssi spravai soud se
proto postavil na stanovisko, ze krajsky soud nepochybil, kdyz o nové zadosti
nerozhodoval a véc predlozil kasanimu soudu. Mél-li by totiz krajsky soud pres své
predchozi rozhodnuti o neustanoveni zastupce rozhodovat vzdy znovu ke kazdé
dals$i zadosti ucastnika rizeni, pres zjevné nezménénou procesni situaci a nedostatek
tvrzeni oduvodnujicich opakovani zadosti, mohl by udlastnik fizeni takovym
postupem prakticky neomezené prodluzovat soudni rizeni.

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze stézovatelé, ktefi pres vyzvu krajského
Vere v / . v/ ’ v/ v .
soudu nedolozili plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasaéni stiznosti,
1 4 v 4 7V . . vVv/ 4 4 .. 4
neodstranili vadu této kasacni stiznosti a Nejvyssi spravai soud ji proto odmitl (§ 37
v Ve / v
odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s. za pouziti § 120s. . s.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 29. Cervna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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