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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce M. Ch.,
zastoupeného JUDr. Zdenkou Friedelovou, advokatkou se sidlem Mistecka 329/258, 720 00
Ostrava — Hrabova, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Ostravé se sidlem Na
Jizdarn¢ 3, 728 38 Ostrava, proti rozhodnuti ze dne 14.3.2005, ¢.j. 12039/110/2004-1,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2006,
¢.j. 22 Ca 130/2005 - 37,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasadni stiznosti.
Odivodnéni:

Dne 25.4.2001 vydal Finan¢ni ufad v Orlové dodateny platebni vymér na dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997, jimz zalobci dodate¢né vymétil dan
ve vysi 140 512 K& Odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 6. 11. 2001 a zalobu proti rozhodnuti zalované¢ho zamitl Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 23.1.2003. Nejvyssi spravni soud vSak ke kasaéni stiznosti
tento rozsudek zruSil svym rozsudkem ze dne 11.3.2004. Krajsky soud nasledné, vazan
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, zrusil rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany poté doplnil fizeni a odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 14.3.2005.
Zalobce opétovné napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou; tu vsak Krajsky soud v Ostravé
zamitl rozsudkem ze dne 28.6.2006. V odiivodnéni zopakoval, Ze spravce dané
byl ve smyslu § 31 odst. 5 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
(déle jen ,,daniovy tad“), oprdvnén stanovit zalobci dan za pouziti pomicek,
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protoZze mu Zalobce nepiedlozil ucetnictvi (je pfitom lhostejné, Ze Ucetnictvi bylo Zalobci
odcizeno). Dokazovani spravce dané provadét nemohl, a nemohl tak ani porusit procesni
pravidla vztahujici se k dokazovani; je tedy v porddku, pokud zdiivodnil zplsob vypoctu
zakladu dané toliko v Gifednim zaznamu. Zalovany rovnéz postupoval spravné, pokud ulozil
doplnéni fizeni spravci dané; omezena prezkumnd pravomoc zalovaného (§ 50 odst. 5
danového tadu) takovému postupu nijak nebrani. Spravce dané se v souladu s pokynem
zalovaného zabyval v novém fizeni okolnostmi, z nichz vyplyvaji vyhody pro dafiovy subjekt
ve smyslu § 46 odst. 3 daitového fadu. Vydaje spravce dané stanovil na zéklad¢ vSech faktur,
které zalobce v fizeni pfedlozil, a snizil zédklad dané o nezdanitelnou c¢ast zakladu dané.
Takto vypoctené vydaje shledal spravce dané piiméfenymi s ohledem na pravdépodobnou
obchodni pfirazku, kterou urcil s pfihlédnutim k pomérim dvou srovnatelnych subjektt
a k lokalité, v niz zalobce pusobil. Krom toho jsou takto stanovené vydaje vys$si nez ptipadné
vydaje pausalni, ¢imz byl Zalobce dostateéné zvyhodnén. Udaje uvedené v dafiovém piiznani
mohou byt jednou zpomicek pro stanoveni dan€; proto spravce dan€é nepochybil,
pokud pouzil takovy tdaj pro urceni Zalobcovych piijmu.

Z dodate¢ného platebniho vymeéru i z vyméfovaciho spisu vyplyva, v jakém rozsahu
byly pouzity pomucky, a¢ to Zzalobce popird. Navic je tfeba pfipomenout, Ze zptsob stanoveni
dané se vzdy vztahuje na dan za urcité zdanovaci obdobi jako celek a rizné metody stanoveni
dan¢ nelze kombinovat. To, ze Zzalobci bylo rozhodnutim ze dne 7.12.2001 odepieno
nahlédnuti do spisu, nemohlo mit na zakonnost napadeného rozhodnuti Zadny vliv,
protoze spravce dan¢ pozdé€ji své rozhodnuti zruSil a nahlédnuti umoznil. Rovnéz
pfi projednani zpravy z danové kontroly dodrzel spravce dan¢ zadkonny postup. Na zdkonnost
napadeného rozhodnuti nemohlo mit vliv ani opozdéné vraceni dokladl zalobci.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal Zzalobce kasacni stiznost.
Poznamenal, Ze nespravné uvedend podpisova dolozka ¢ini napadené rozhodnuti neplatnym,;
o tom krajsky soud uvazil nespravné. Predev§im ale zalobce namitl, Ze samotné poruSeni
zdkona o UCetnictvi nezaklddd pravo na pouZiti pomicek. Dan ve skuteCnosti
nebyla stanovena podle pomitcek, nebot’ spravce dané pii vypoctu dané pouzil vydaje
vykdzané u Zalobce v ucetnictvi, tedy v navaznosti na provedené dokazovani,
které vSak neprobéhlo v souladu s § 31 danového fadu.

Krajsky soud pochybil, pokud se nezabyval pfi¢inou neexistence dokladi tvoficich
ucetnictvi a tim, Ze spravce dané bezdivodné odmitl sjednani dané. Krajsky soud
se nezabyval ani tim, zda spravce dané splnil svou povinnost podle § 31 odst. 8 pism. c)
datiového tadu. I v ptipad¢, ze by byly dény piedpoklady pro stanoveni dané za pouziti
pomucek, byl spravce dané povinen piihlédnout k vyhoddm pro Zzalobce; ani namitce
v tomto sméru se krajsky soud nevénoval a konstatoval pouze, Ze spradvce dané
svou povinnost splnil. Danovy subjekt musi byt obezndmen stim, ze k vyhodam
bylo ptihlédnuto a o jaké vyhody se jedna (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 359/05);
nestaci tedy, pokud je tato vyhoda patrnd z vymétovaciho spisu a s postupem spravce dané
se miize seznamit pouze odvolaci organ, resp. spravni soud. Krajsky soud se dale nezabyval
ani tim, Ze kpfijmdm, jejichz vySi spravce dané pievzal z danového pfiznani,
mély byt pfifazeny piiméfené vydaje — nikoli vydaje, které odpovidaji obchodni pfirdzce
ve vysi 200 % a které jsou pro dany Cas, misto a sortiment zcela neobvyklé (obvykla ptirazka
gini 5—20%). Zalobce poukdzal na dva nalezy Ustavniho soudu (IV.US 273/02
alV.US 179/01), podle nichz se odvolaci organ i spravni soud musi zabyvat
tim, zda bylo pfi vyméfeni dané podle pomiticek pfihlédnuto k vyhodadm pro danovy subjekt.
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Spravce dané pii stanoveni zakladu dan¢ vychdzel mj. z provedeného mistniho Setfeni
u J. M., ackoli zalobce nebyl o mistnim Setfeni informovéan a nemohl se jej icCastnit, coz jej
zkratilo na pravech. Soud se rovnéz nevypotadal srozporem mezi Gfednim zdznamem
o vycisleni zakladu dané ze dne 30. 3. 2001 a danovym spisem, kde se Zalobci zvySuje zéklad
dané za rok 1999 o ¢astku 448 190 K¢ z titulu neprokazanych plnéni od Ing. M. C. V novém
fizeni vyhotovil spravce dan€ Ufedni zdznam ze dne 18. 2. 2005; ani ten vSak nemulZe byt
dokladem podrobnéji vysvétlujicim vysi zakladu dané a dané stanovenych podle pomtcek.
Zalobci bylo i v novém fizeni znemoznéno nahlédnout do ufedniho zdznamu; nemohl se tak
vyjadfit k vypoctu podle pomiicek a vznaset namitky. Pokud Zalovany ptevzal podstatnou ¢ast
zdznamu do odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebyl jisté divod, aby se zalobce nemohl
seznamit s timto zaznamem jiz pfed vydanim rozhodnuti.

Zavérem zalobce kromé zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu navrhl
téz to, aby byl kasaCni stiznosti pifiznan odkladny UcCinek; tento druhy ndvrh
se v8ak - s ohledem na meritorni rozhodnuti o kasacni stiznosti - stal bezpfedmétnym.

Kasacni stiznost neni davodna.

Nejprve je tfeba uvést, Ze kasacni stiznost obsahuje nékteré nové ndmitky,
které nebyly uplatnény v zalobé&, a jsou proto ve smyslu § 104 odst. 4 s.ft.s. nepfipustné.
To se tyka jednak namitky neplatnosti platebniho vyméru, ktera byla podle zalobce zpisobena
nespravnym oznacenim opravnéného pracovnika spradvce dané, a namitky zpochybiujici
tvrzeni Zalovaného, Ze splnil svou povinnost podle § 31 odst. 8§ pism. ¢) danového fadu.
Jednak jsou nepfipustné 1 namitky souvisejici s mistnim Setfenim u J. M. a s fakturami
vystavenymi Ing. C. Krom toho, Ze v zalobé takové namitky obsazeny nebyly, nemohou byt
v kasaénim fizeni pfezkoumany zejména proto, Ze se tykaji zdaftovaciho obdobi roku 1999. Je
pravdépodobné, Ze zalobce ani nemél v umyslu vznaSet tyto namitky v fizeni tykajicim se
zdaniovaciho obdobi roku 1997; spiSe se ocitly v kasacni stiznosti nedopatfenim pramenicim
z toho, ze puvodni zruSeny rozsudek krajského soudu i nésledna kasacni stiZznost se tykaly
obou zminénych zdanovacich obdobi.

Pokud Zalobce namitd, ze viibec nemély byt pouzity pomticky, ze krajsky soud nebral
zfetel na diivody neptedloZeni Gcetnictvi, ze spravce dané bezdiivodné odmitl sjednani dané
a ze fakticky stanovil dan dokazovanim, aniz respektoval pravidla pro dokazovani, odkazuje
zdejsi soud na feSeni téchto otdzek ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 1 Afs 3/2003 - 68.
Timto rozsudkem vyhovél zdejsi soud prvé kasacni stiznosti zalobce, zru$il rozsudek
krajského soudu, jimz byla zamitnuta prva Zalobcova Zaloba a zavazal krajsky soud ke zruseni
rozhodnuti Zalovaného. Divodem zruSeni rozsudku krajského soudu bylo to, ze krajsky soud
nijak nezkoumal, zda spravce dan¢ pfi stanoveni dan¢ podle pomucek ptihlédl k okolnostem,
z nichz plynou vyhody pro danovy subjekt ve smyslu § 46 odst. 3 danového tadu. Nejvyssi
spravni soud se vSak ve zruSujicim rozsudku vyjadril i k ostatnim kasaénim namitkdm, shledal
je nediivodnymi a na téchto svych zaveérech nema divod nic ménit. Spravni organ neni ostatné
vazan jen tim nazorem, ktery se stal divodem zruSeni rozhodnuti soudu I. stupné a nasledné
i rozhodnuti spravniho organu, ale téZ se nemtize odchylit (nejsou-li tu nova skutkova zjisténi
fizeni jednou ztotoznily (srov. Soudni judikatura spravni & 861/2001). Zalovany
proto postupoval v novém fizeni spravné, pokud napravil pouze to, co Nejvyssi spravni soud
a po ném krajsky soud oznacily jako nespravné, a naopak se pridrzel toho, co bylo oznaceno
jako bezvadné.
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Nedlvodné vytyka zalobce krajskému soudu, ze nezkoumal, zda spravce dané ptihlédl
k vyhodam pro danovy subjekt, a pouze splnéni této povinnosti konstatoval. I v tomto ptipadé
se zda, Ze tato namitka byla omylem pifevzata z plivodni Zaloby, kde s ni zalobce zaznamenal
procesni uspéch. Zatimco vSak v ptiivodnim (pozdé€ji zruSeném) rozsudku uvedl krajsky soud
opravdu pouze tolik, Ze z vymétovacich spist je ziejmé, Ze spravce dané piihlédl k vyhodam,
vnovém rozsudku se jiZz zabyval konkrétnim postupem, ktery spravce dan€ zvolil
pro stanoveni dané podle pomiicek. Shrnul postup pii vypoctu zalobcovy obchodni piirazky,
pii némz spravce dané zvolil pro srovnani dva obdobné danové subjekty, a neshledal
na ném nic zédvadného; rovnéz zduraznil vyhodu spocivajici v tom, Ze spravce dané pouzil
vydaje zjistén¢ v fizeni, a nikoli vydaje pausalni, kter¢ by v konkrétnim zalobcové pfipade
byly nizsi. Zalobce poukazal na dva nalezy Ustavniho soudu, podle nichz se odvolaci organ
1 spravni soud musi zabyvat tim, zda bylo pfi vyméfeni dan¢ podle pomitcek piihlédnuto
k vyhodam pro datiovy subjekt. Tuto povinnost odvolaci organ ani krajsky soud v plivodnich
fizenich nesplnily; v novém fizeni, vazdny pravnim nézorem vyslovenym ve zruSujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, se vSak jiz této otdzce vénovaly;
jejich postup je tak v souladu s uvedenymi nalezy Ustavniho soudu.

Krajsky soud podle zalobce pfedevsim pominul to, Ze vysSe vydajl, k niz spravce dané
dospél, byla zjevné¢ nepfiméfend; tento nahled vSak zdej$i soud nesdili. PredevSim
je tfeba pfipomenout, ze neni tkolem spravniho soudu urcovat pravdépodobnou vysi vydaja
tak, aby byly podle Zalobcova nahledu pfiméfené. Spravni soud zkouma — stejné
jako odvolaci organ — pouze to, zda zvolené pomiicky, které jsou zachyceny v daiiovém spisu,
maji objektivni zdklad a zda je podle nich dan stanovena dostate¢né spolehlive; to krajsky
soud v zalobcové véci ucinil. A€koli v odivodnéni svého rozsudku nezopakoval vSechny
konkrétni zjiSténé vySe obchodni pfirazky, jak se objevuji v Gifednim zdznamu spravce dané
ze dne 18. 2. 2005, odkazal na né€kolik zakladnich ¢iselnych udajii z rozhodnuti Zalovaného
a pfisvédcil Zalovanému v tom, Ze zvolena vySe obchodni pfiraZky je pfiméfend, tim spise,
ze Zalobce nem¢l v dané lokalité ztizené uplatnéni na trhu z divodu konkurence. Ze zavéru,
podle n&jz byla takova pfirdzka pfiméfend, nelze usuzovat na to, Ze Zalobce skute¢né a trvale
obchodoval v daném zdanovacim obdobi s ptirdzkou v této vysi; pravé v této nutné miie
nepiesnosti vSak spociva rozdil mezi vysi zdkladu dané stanoveného dokazovanim
a stanoveného podle pomicek. Zalobce neuskute¢nil sviij ptivodni imysl predlozit spravci
dané rekonstruované Ucetnictvi, a spravce dané tak musel vychdzet jen z toho, co mu Zalobce
skuteéné pfedloiil tedy z kopii nékolika desitek V}’/dajovych faktur Je pochopitelné
pro to, aby spravce dané jeho pfani vyhovél, zejména za situace, kdy ptirdzky obdobnych
subjektti dosahuji stovek procent. Udaj o pfirazce ve vysi 5 — 20 % je ostatné pouhym
zalobcovym tvrzenim, nijak nepodlozenym. Pokud pouhé tvrzeni nemiize obstat ani v rezimu
dokazovani, kde ma spravce dané k dispozici vice ¢i méné uplné a vérohodné ucetnictvi,
tim spiSe to plati o rezimu pomiicek, kde se spravce dané nemtize opfit ani o ucetni zaznamy,
s nimiz by mohl tvrzeni daiiového subjektu konfrontovat.

Zalobce dale vkasalni stiznosti tvrdi, Ze ufedni zaznam ze dne 18.2.2005
(v némz spravce dané srovnaval vyvoj obchodnich prirazek u obdobnych subjekt) nemiize
byt dokladem podrobnéji vysvétluyjicim vysi zakladu dané a dané stanovenych
podle pomicek. Neuvadi vsak, pro¢ takovym dokladem byt nemize, a divody jeho namitky
tak nejsou ziejmé. (Pfesnéji feCeno, odkazuje v tomto ohledu na bod VII kasaéni stiznosti;
ten se vSak vztahuje ke skuteCnostem tykajicim se zdanovaciho obdobi roku 1999,
a neni tu tedy zadné spojitost.) Ufedni ziznam je pomérné univerzalnim zpiisobem zachyceni
nejriiznéjSich skutecnosti vztahujicich se k danovému fizeni (srov. § 13 daiového tadu)
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a Casto slouzi pravé k pribéznym poznamkdm a vypoctim. To, Ze je urcitd informace
obsaZzena v Ufednim zaznamu, jeSt€é neznamend, Ze se sni danovy subjekt nebude moci
seznamit: to zavisi na tom, co je obsahem ufedniho zdznamu. V piipadé Zalobce
byly v tifednim zaznamu obsazeny udaje o jinych danovych subjektech, a proto se uredni
zaznam stal soucasti nevefejné ¢asti spisu; skutecnost, Ze spravce dané doplnil spis o Gfedni
zédznam, vSak sama o sobé nemohla zasdhnout do zalobcovych prav.

Zalobce koneéné uvadi, 7e¢ i vnovém fizeni mu bylo znemoZnéno nahlédnout
do ufedniho zéznamu, vyjadfit se kvypoctu podle pomilicek a vznaSet ndmitky.
To je vrozporu se zasadou, podle niz musi byt dailovy subjekt pii stanoveni dané
podle pomticek obezndmen s tim, Ze k vyhoddm bylo pfihlédnuto a o jaké vyhody se jedna,
a s ustavné konformnim vykladem § 23 odst. 2 dafiového fadu. Ani tuto ndmitku vSak zalobce
v zalob¢ neuplatnil. Zde ve vztahu k nedostatku informaci, které mu spravce dané poskytoval
v prubéhu danového fizeni, namitl pouze to, ze se nemohl sezndmit se zavéry zpravy o dafové
kontrole ze dne 30.3.2001, a kdyZ se sni poté sezndmil, zjistil, Ze zni neni
patrné, k jakym vyhoddm ve smyslu § 46 odst. 3 danového fadu spravce dané piihlédl.
To je vSak tvrzeni ponékud odlisné od toho, Ze Zalobci bylo odmitnuto nahlédnuti do ufedniho
zdznamu. Krom toho neni z vymétovaciho spisu patrné, Ze by zalobce o takové nahlédnuti
zadal nebo Ze by po vyméfeni dané pozadal o sdéleni diivodu rozdilu mezi stanovenym
daiovym zdkladem a pfiznanou dani ve smyslu §32 odst. 9 danového tadu,
anebylo mu vyhovéno. Zdej§imu soudu jsou znamy néalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 359/05 ze dne 28.3.2007 a sp.zn. IV.US 360/05 ze dne 20.11.2006,
v nichz Ustavni soud zdiraznil pravo dafového subjektu seznamit se s povahou vyhod,
knimz spravce dan¢ piihlédl; na projedndvanou véc vSak tyto nalezy nedopadaji,
nebot’ Zalobce se v novém fizeni tohoto svého prava u spravce dané nedomahal.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v Fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.ft.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou. O ndhradé nédkladl fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gispéch,
anema proto pravo na ndhradu nakladl fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brmné dne 21. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



