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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Ptihody a soudcd JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana
Passera a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce O. K., zastoupeného Mgr.
Bohdanou Novakovou, advokatkou v Praze 4, Pod Terebkou 12, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, podt. schranka 21/OAM, v Fzeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2006, ¢. OAM-255/VL-10-K01-
2006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Hradci Kralove
ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 28 Az 34/2006 - 16,

takto:

L Kasalni stiZnost se zamita.

H

Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti.

II. Zalovanému se privo na nihradu nikladd fizeni o kasalni stiznosti
neptiznava.
IV. Odména advokatky Mgr. Bohdany Novakové se uréuje ¢astkou 2400 K¢.

Tato Castka bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité
60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 9.6.2006, &. OAM-255/VL-10-K01-2006,
neudélil Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon oazylu“), a rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 27.9.2006, ¢j.28 Az 34/2006- 16, zamitl,
nebot dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi, z nichz rozhodnuti zalovaného
vychazelo, byla dostate¢na a pravni zavér zalovaného je v souladu se zakonem.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

Dovolal sestiznich davodd podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, t.

\ . v/ 7 /7 o o ’ .. 7 v
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti, resp. v jiné vadeé
fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci

4 ’ 4 4 v / M /7 vV 4
samé. Namitl nespravnost zavéru soudu, ktery sice uznal pochybeni zalovaného, ale
spokojil se s tim, ze zalovany neuvedl informacni zdroje pro svij zavér o neexistenci
prekazky vycestovani. Soud podle néj pochybil, kdyz ,z kontextu“ podivné a
neprezkoumatelné dovodil, ze ,situace je zcela zfejma“. V této souvislosti

Ve v \4 v v 4 4 <] M v
pripomnél, ze v breznu 2005 probéhla v Kyrgystanu revoluce a novi vadci zemé se
/ / ° v/ 1/ .y ’ . v . , .

nevybiravym zpusobem vyporadavaji s nepohodlnymi obdany. Krajsky soud 1
zalovany svou uvahu o neexistenci prekazky vycestovani omezili pouze na soulad
rozhodnuti s ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika, zadny jiny

A ’ / X / . VoV Ja /
mezinarodni zavazek Ceskeé republiky (napt. ¢l. 3 a 8 Evropské umluvy) v této
souvislosti nehodnotily. Rozhodnuti krajského soudu i zalovaného jsou proto podle
stézovatele zuvedenych duvodu ve wvztahu k prekdzce vycestovani
neprezkoumatelna pro nedostatek dtvodu. Stézovatel dale namitl, ze fizeni o zalobé
bylo vedeno v jazyce, kterému nerozumi, odkazal pfitom ,k rozhodnuti Ustavniho
soudu ¢. 186/95%. Rizeni pred krajskym soudem je tak stizeno jinou vadou, ktera
méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Presah vlastnich zajmu
spattuje stézovatel predev$im v zajmu na tom, aby Krajsky soud v Hradci Kralové
neopakoval sva pochybeni v budoucnu v ostatnich ptipadech.

Zalovany poprel opravnénost kasacni stiznosti a domniva se, ze jeho
rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Tvrzeni
stézovatele o neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti o neexistenci prekazky
vycestovani pro nedostatek casové odlisnych informaci o zemi puvodu v
oduvodneéni rozhodnuti je obecné a nepodlozené. Nadto je nutno prihlédnout ke
kratkému obdobi mezi prichodem stézovatele do Ceské republiky a podanim
zadosti o udéleni azylu v Gnoru 2006 na strané jedné a vydanim rozhodnuti o
neudéleni azylu v Cervnu téhoz roku na strané druhé, jakoz i k aktualnim zdrojum

Ve / . 4 /4 W4 4 . v/ /4 4 \4
pouzitych informaci. V azylovém ftizeni bylo mimo v$i pochybnost prokazano, ze

VvV Voo b4 , . . . ’ . ’ .

stézovatel prijel do Ceské republiky jako typicky ekonomicky migrant a po
skonceni platnosti viza pozadal o azyl, aby si zde legalizoval pobyt. Tento zavér je
rovnéz urcujici pro rozsah a miru podrobnosti pti zkoumani situace v zemi ptivodu
stézovatele. K ochrané pobytu stézovatele na tzemi Ceské republiky slouzi zakon ¢.
325/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist, nikoli instituty

s 7 v / ’ / > / ’ ’ v/
mezinarodnépravni ochrany zakona o azylu. Zalovany navrhl odmitnuti kasa¢ni
stiznosti pro neptijatelnost, popf. jeji zamitnuti pro neddvodnost.
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Rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti Gcinnosti zakona ¢.
350/2005 Sb., proto postupoval Nejvyssi spravni soud podle soudniho radu
spravniho ve znéni modifikovaném timto zakonem a ve smyslu ustanoveni § 104a s.
f. s. se nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele, a je tedy pfijatelna. Vykladem institutu
prijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych znakt se Nejvyssi spravni
soud zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, dostupném
na www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze o prijatelnou kasacni stiznost se
muze jednat mimo jiné tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly

vV oV v . . . vv/ ) ’ v ;. ’
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, popr. které jsou dosavadni
judikaturou spravnich soudt feseny rozdilné, nebo tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo

4 v 4 4 4 vV 4 VO . vVv/
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. V posuzované véci Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru o prijatelnosti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasac¢ni stiznost neni dtvodna.

Stézovatel predev§im namitl nespravnost zavéru krajského soudu, ktery sice
/v J .. ’ v v ’, . v/
uznal pochybeni zalovaného, ale spokojil se s tim, ze zalovany neuvedl informacni
M o * 4 v . . v /v 4 4 Ve M
zdroje pro svuj zavér o neexistenci prekazky vycestovani. Soud podle néj pochybil,
kdyz ,z kontextu“ podivné a neprezkoumatelné dovodil, ze ,situace je zcela
zfejma‘“.

V souladu s wustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu
(srov. napf. rozhodnuti ze dne 3. 3.2004, ¢j. 2 Azs 12/2004 - 40, publikované pod
¢. 260/2004 Sb. NSS) je nutno podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu a prekazky vycestovani podle § 91 téhoz zakona posuzovat samostatneé.
Zatimco udéleni azylu je vazano na objektivni pfitomnost pronasledovani (§ 2 odst.
6 citovaného zakona) nebo na odavodnény strach z néj v dobé podani zadosti o
azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostfedné nasledujici po odchodu ze zemé ptvodu,
prekazka vycestovani se naopak vztahuje k objektivnim hrozbam po ptipadném
navratu Zadatele o azyl do zemé pivodu. Zalovany proto pochybil, kdyZ v
odavodnéni napadeného rozhodnuti nezhodnotil informace ziskané o zemi ptvodu
stézovatele samostatné, v ramci posouzeni prekazky vycestovani.

Ze spravniho spisu lze spolehlivé usoudit, Ze stéZovatel ptijel do Ceské
republiky z ekonomickych davoda a dile z dtvodu vSeobecné nespokojenosti se
spoleCenskymi a politickymi poméry v zemi puvodu, pfi¢emz po skonceni platnosti
turistického viza pozadal o azyl, aby si zde legalizoval pobyt. Stézovatel v prubéhu
fizeni zadné skutecnosti relevantni pro vysloveni prekazky vycestovani ve smyslu


http://www.nssoud.cz/
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ustanoveni § 91 zakona o azylu netvrdil a takoveé skutecnosti nevyplynuly ani z
o 4 . \4 / 4 . W4 4 Ve v v v . 4
podkladt, které si zalovany v ramci ftizeni opattil (vCetné napf. informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci o Kyrgystanu z ledna 2006). Stézovatel podal zadost
o udéleni azylu v anoru roku 2006 a zalovany o ni rozhodoval v éervnu téhoz roku,
tj. v relativné kratké dobé. Aktualni informace, které dle zalobni a stizni namitky
\4 / Ve 4 v ' 4 4 M / 4 °_ /
zalovany pfi posouzeni prekazky vycestovani nezhodnotil, se tykaji politickych
udalosti v Kyrgystanu v bieznu 2005 (tj. pred podanim zadosti o azyl stézovatelem).
Z napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé, ze zalovany zhodnotil vSechny informace
plynouci z podkladi zalozenych ve spravnim spise (vCetné napt. informaci
Ministerstva zahranicnich véci z ledna 2006 zminénych shora). Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti pripomina, ze rozhodnuti zalovaného je potreba posuzovat
. Y3 v Vi VVe \ . . 4 \ v I4 o
jako celek a neni mozné zamérit se pouze na nékolik jeho zavérecnych odstavcy,
které se vyslovné tykaji prekazky vycestovani (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 21.2.2007, .8 Azs19/2006 -94, dostupné na
www.nssoud.cz). S ohledem na konkrétni okolnosti pripadu proto Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze shora zminéné pochybeni zalovaného nemohlo mit v
posuzované veéci vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.
\ /7 vV 4 v v 4 v /
f. s.) a rozhodnuti zalovaného soucasné neni neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.).

Krajsky soud v odivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku my.

M \4 \4 / . v/ . /4 4 / <’ /7 v /v 4 4
vyslovil, Ze zalovany ani v ¢asti svého rozhodnuti tykajici se prekazky vycestovani

. 4 / . o v 4 . 4 M /

nepochybil. V relevantnim useku jeho odidvodnénti sice neni zcela jasny odkaz na
konkrétni zpravy, ze kterych zalovany vychazel, nicméné v kontextu rozhodnuti je
situace zcela zrejma. Krajsky soud ve svém rozhodnuti fadné a dostate¢né konkrétné
oduvodnil, pro¢ se ztotoznil s nazorem zalovaného. Oduvodnéni soudniho
rozhodnuti je logické, vnitfné konzistentni a dostatené srozumitelné. Nejvyssi
spravni soud tedy neshledal rozsudek krajského soudu nezakonnym ani
neprezkoumatelnym [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud i zalovany svou Gvahu o neexistenci
prekazky vycestovani omezili pouze na soulad rozhodnuti s ¢l. 33 odst. 1 Umluvy
/ ’ / /1.0 VN7 /o 2 s 7 /7 - / .
o pravnim postaveni uprchlikd, zadny jiny mezinarodni zavazek Ceske republiky
(napt. cl. 3 a 8 Evropské umluvy) v této souvislosti nehodnotili.

Z rozhodnuti krajského soudu (ani z rozhodnuti zalovaného) nevyplyva,
\4 I Ve 4 4 vV Vv v o v
ze by vazil pouze soulad vycestovani stézovatele do zemé pavodu s ¢l. 33 odst. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchlika. Soud pouze vyslovné uvedl, ze vzhledem
ke stézovatelem opakované zdlraznované apolitické minulosti nelze ve svétle
ziskanych informaci ucinit zavér, ze by byl nebo mohl byt v ptipadé navratu do
zemé puvodu vystaven riziku tézke Gjmy. Dale konstatoval, Ze v ne zcela politicky a
ekonomicky stabilnich rezimech nelze dopfedu vyloudit urcitou miru negativniho

4 4 i 4 v v i i [ ‘L. Vv 4 v

zachazeni, nicméné rozhodné nikoli v takove intenzité, ktera by byla v rozporu s ¢l.
33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikl; zpravy o situaci v zemi ptvodu
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nepotvrdily existenci zadnych dikazd, které by uvedeny zavér vyloudily, a
stézovatel sam zadny dukaz nepredlozil. Nejvyssi spravni soud shledal takové
posouzeni za dostacujici. Pokud jde o ¢l. 3 a 8 Evropské amluvy, na néz stézovatel v
kasacni stiznosti vyslovné odkazoval, ze spravniho ani soudniho spisu nevyplynulo,
ze by stézovatel uvedl jakékoliv skutecnosti (hrozbu mudeni v pripadé navratu do
zemé pivodu, popf. existujici soukromy a rodinny Zivot v Ceské republice), pro
néz by jeho vycestovani do zemé puvodu bylo v rozporu s uvedenymi ustanovenimi
Evropské tmluvy; takové skuteénosti nevyplynuly ani z podkladl, které si v
prubéhu spravniho fizeni opatfil zalovany. Nelze rovnéz prehlédnout, ze stézovatel
na Evropskou dmluvu vesvé jinak velmi strucné zalobé neodkazal (v této
souvislosti srov. § 104 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud tedy neshledal ani v
tomto ohledu rozsudek krajského soudu nezakonnym ¢i neprezkoumatelnym [§
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Stézovatel kone¢né namitl, ze rizeni o zalobé bylo vedeno v jazyce, kterému
4 v/ 4 \ M / M *V 4 v
nerozumi, a fizeni pred krajskym soudem je tak stizeno vadou, ktera méla za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (srov. napt. rozhodnuti ze dne
31. 8.2004, (.4 Azs261/2004-57, a ze dne 22.10.2003, &j.3 Azs26/2003 - 49,
dostupna na www.nssoud.cz), ze povinnost ustanovit tlumocnika Gcastniku, jehoz
mater$tinou je jiny nez Cesky jazyk, vznika soudu pouze tehdy, pokud o to Gcastnik

v/ 17 . .y 7 Ve v . , ,
pozada a pokud by pro jazykovou bariéru nemohl Gc¢inné obhajovat sva prava v
fizeni pred soudem; potreba tlumocnika musi byt pritom zcela zjevna a sama vyjit v
fizeni najevo. Jestlize soud rozhoduje o véci bez natizeni jednani, neni nutné
i / Vv 4 i v VV_ - . .. / vV Vv /. v 7/ \4
ustanovit Ucastniku, jehoz matefstinou je jiny nez Cesky jazyk, tlumocnika, protoze
takova potfeba pro jednani pfed soudem nevysla najevo. Ustavni soud vyslovil v
nalezu ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. II. US 186/05 (dostupny na www.judikatura.cz), na
néjz stézovatel odkazal v kasa¢ni stiznosti (pfes pisafskou chybou uvedeny adaj
,186/95%), ze pokud existuje pochybnost o tom, zda je Gc¢astnik fizeni s ohledem na
své jazykové znalosti schopen adekvatné reagovat navyzvu soudu ke splnéni
procesnich povinnosti nebo uplatnéni procesnich prav v Ceském jazyce, je treba
tkon soudu provest rovnéz v jazyce, kterému ucastnik fizeni rozumi, anebo
mu ustanovit tlumoénika (§ 18 odst. 2 o. s. f). Ma-li soud jesté pred provedenim
/ 4 4 4 v 4 \4 N . . . 4 4
tkonu (vydanim usneseni k odstranéni vad zaloby) k dispozici spis spravniho
4 4 M v / 4 \4 /v 4 W4 4 4 v / .

organu, ze kterého zcela jasné vyplyva, ze (castnik fizeni nezna Cesky jazyk a
spravni tizeni bylo z tohoto divodu vedeno v jiném jazyce a byl ustanoven
tlumoc¢nik, musi nato soud reagovat, jinak porusuje zakladni pravo Gcastnika
zarucené v cl. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

V posuzovaném pripadé stézovatel v prubéhu fizeni pred krajskym soudem

’ v/ v/ ve . v . Ve v s

o ustanoveni tlumoc¢nika nepozadal (neucinil tak ostatné ani pozdéji v kasacni
stiznosti) a jiz v zalobé vyslovil souhlas s rozhodnutim véci bez jednani (§ 51 odst. 1
s. f. s.). Zalobu podal v ¢eském jazyce, pfiemz tato zaloba obsahovala vSechny
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zakonneé nalezitosti, a to jak obecné (§ 37 odst. 3 s. f. s.), tak 1 specialni (§ 71 odst. 1
s. I. s.), nebylo proto treba stézovatele vyzyvat k opravé nebo odstranéni vad podani
(§ 37 odst. 5 s. f. s.). Citovany nalez Ustavniho soudu, na né&j? stéZovatel v této
souvislosti odkazal, tak na posuzovany pripad nedopada, nebot se tyka zcela odlisne
skutkové situace. V prubéhu soudniho fizeni nevysla potfeba ustanovit stézovateli
tlumoc¢nika ani jinak najevo. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze skutecnost, ze tizeni
pred krajskym soudem bylo vedeno v leském jazyce, nepredstavuje vadu fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism.

d)s. . s.].

Nejvyssi spravni soud zhodnotil vSechny stizni namitky jako nedtvodné a
protoze v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz must prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s.
v
f.s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na
4 4 o v/ 4 b v . v 4 v \4 / / 4
nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch; zalovanému spravnimu
organu, kterému by pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s.
f.s., § 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 1x 2100 K¢ za jeden
Gkon pravni sluzby (pfevzeti a priprava véci) a dale 1x 300 K¢ na Ghradu hotovych
vydaji, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a
§ 13 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 2400 K¢. Tato
castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu
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