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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
P., a.s., zastoupeného Mgr. Kamilem Tomanem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové,
Skroupova 441, za Gcasti Finanéniho Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci
Kralové, Horova 17, v tizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 10. 11. 2005, €. j. 31 Ca 33/2005 — 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 10.11.2005,
¢.J.31Ca33/2005—-38, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 31 Ca33/2005 - 38, byla zamitnuta Zzaloba stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Hradci Kréalové (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 16.12.2004,
€. J.3422/120/2004 La, kterym byl zménén dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho ufadu
v Trutnové ze dne 13.2.2004 ¢.j. 16721/04/268917/4288 tak, ze doméiena dai z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 byla snizena z ¢astky 856 840 K¢ na ¢astku
845 680 K¢. V odivodnéni rozsudku krajsky soud ptisvédcil zaveéru financniho teditelstvi,
ze stézovatel neprokazal své tvrzeni, ze ¢astku 12 826 000 K¢, kterou uplatnil do daiiovych
vydajii vynalozil v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi*), kdyz neprokdzal, ze mu firma H.
G., s.1.0. poskytla pfredmétnou sluzbu, tedy Cinnost, ke které se zavazala smlouvou o
zprostitedkovani ze dne 21. 11.1999. Piedlozené listiny takovou skutecnost samy o sobé
prokézat nemohly. Tuto skutetnost neprokazal ani vyslech jednatele zprostiedkovatele P. R.,
nebot’ s ohledem na sdé€leni a listiny poskytnuté Ministerstvem financi se vypovéd’ tohoto
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svédka ukazala nevérohodnou. Stézovatel tedy podle nazoru krajského soudu neunesl diikazni
bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi, (dale
jen ,.zdkon o spravé dani a poplatki). Krajsky soud neshledal diivodnymi ani namitané
formalni nedostatky a procesni vady.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhité z divodi uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. st€zovatel uvedl, Ze krajsky soud posoudil uvedenou véc v rozporu
s platnym pravnim fadem, protoZe napadend rozhodnuti trpi formalnimi i vécnymi nedostatky.
Poukazal na skutecnost, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravce dané neni uvedeno, z jakého
znéni zakona o spravé dani a poplatkl spravce dané vychdzel, kdyz pouzitd formulace je
nesrozumitelnd a neurcitd zpusobujici neplatnost rozhodnuti. Vyrokova ¢ast rozhodnuti dale
neobsahuje dodate¢né vymeéieni danové povinnosti, vymeétreni dodatecného zdkladu dané a
vymeéteni rozdilu zakladu dan€. Vadnost v doru¢ovani platebniho vymeéru, ktery mél byt
dorucovan zéstupci stézovatele, zplisobuje, ze platebni vymér nebyl podle ustanoveni § 17
odst. 7 zékona o sprave dani a poplatkll dorucen. Stézovatel dale zdiiraznil, Ze i vlastni dafiové
fizeni probihalo v rozporu se zédkonem. Spravce dané mél v prabehu fizeni vyzvat stéZovatele
k doplnéni tvrzeni a teprve poté mu mél sdélit své pochybnosti. Spravce dan¢ vSak stézovatele
k odstranéni pochybnosti nevyzval a bez dalSiho vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti. Podle
nazoru stézovatele vSak spravce dan¢ mohl takovou vyzvu vydat az poté, kdyby stéZovatel
pochybnosti neodstranil. Spravce dané rovnéz v rozporu se zdkonem o spraveé dani a poplatka
pouzil k diikazu vyjadfeni Ministerstva financi, coZz vSak v danovém fizeni nebylo moZzné,
protoze spravce dané mohl ministerstvo vyzvat pouze k vydani nebo zapljceni dikaznich
prostiedki. Déale nemize jit k tiZi stéZovatele, ze u spolecnosti H. G., s. r. 0. nebylo prokézano
uskutecnéni zprosttedkovani, nebot’ tento fakt neznamend, ze by nebylo zprostiedkovavano.
Stézovatel rovnéz uvedl, Ze svédek P. R. mél byt vyslechnut poté, co byl doplnén spis o
listiny, coz navrhoval, ale spravce dané toto neakceptoval. Stézovatel proto navrhl zruSeni
napadené¢ho rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasaéni stiZznosti odkézalo na své stanovisko
k zalobé, protoze diivody uvedené v kasacni stiznosti jsou shodné s diivody Zaloby, o které
krajsky soud rozhodl napadenym rozsudkem. ProtoZe trva na tom, Ze jeho rozhodnuti bylo
ucinéno a vydano v souladu s pravnimi ptedpisy, navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla jako
nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazén rozsahem a dtvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 34 odst. 4 citovaného zdkona osoby, které maji listiny a jiné véci,
jez mohou byt dikaznim prosttedkem pii spraveé dani, jsou povinny na vyzvu spravce dané
listiny a jiné véci vydat nebo zapijcit k ohledani, pokud zvlastni zdkony nestanovi jinak.

Stézovatel v prvé fadé¢ namital, ze rozhodnuti sprdvce dané je neplatné, protoze
jevném pouzita neurCitd a nesrozumitelna formulace ,,ve znéni pozdéjSich piedpisi‘.
K tomuto Nejvyssi spravni soud zcela ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze ackoliv
tato formulace neni pravné pregnantni, jednd se o slovni spojeni pouzivané pro jasnost,
prehlednost a strucnost textu v ptipadé, kdy zdkon obsahuje velké mnozstvi novelizaci,
ajeho pouziti samo o sobé nemilze zplUsobovat neplatnost rozhodnuti. V piipadé,

ze by spravce dané na danou véc aplikoval zakonna ustanoveni, kterd by se na véc z ¢asového
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hlediska nevztahovala, jednalo by se o nezdkonné rozhodnuti, a tudiz by bylo na misté
je zrusit. Stézovatel vSak v kasacni stiznosti nevznesl namitku v tom smyslu, Ze spravce dané
v danovém fizeni pouzil takové znéni danovych zakontl, které na danou véc z hlediska
platnych aplika¢nich principi dopadalo.

K dalsi stizni ndmitce tykajici se absence vyjadieni dodate¢né¢ vymeéfeného zakladu
dané¢ a rozdilu zdkladu dan€ Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pfedmétny platebni vymér
obsahuje po slovnim vyjadieni dodatecné stanovené dan¢ piehlednou tabulku obsahujici
mimo jiné i udaje, které podle tvrzeni stéZovatele nejsou jeho soucdsti. V této souvislosti
jetieba poukidzat na nalez Ustavniho soudu ze dne 17.11.1998, publikovany
pod €. 300/1998 Sb., vnémz je uvedeno, Ze ,,... divody, pro které je mozno vyslovit
neplatnost rozhodnuti, totiz nelze stanovit svévolné, nybrZz pouze v piipadech taxativné
uvedenych v ust. § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli ... Z dikce ust. § 32 odst. 2
zékona o spravé dani a poplatkll jednoznacné vyplyva, ze doméfeny rozdil na danovém
zakladu neni soucdsti taxativniho vyctu zdkladnich nalezitosti dafiového rozhodnuti. Neni
tedy mozno ho za takovy povazovat, nebot’” by se jednalo o vyklad zékona, ktery by byl
v rozporu s citovanym nalezem Ustavniho soudu, coZ je s ohledem na fakt, Ze obecné soudy
(mezi néz v tomto smyslu a se znaCnym zjednoduSenim patii 1 Nejvyssi spravni soud)
jsou pii svém rozhodovani vazany nejen zdkonem, nybrz také ustavnim potfadkem. Praveé
v tomto kontextu vystupuje do poptedi funkce Ustavniho soudu, kterou je podle ¢l. 83 Ustavy
Ceské republiky ochrana tstavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni interpretitor ustavniho
potadku a pravé v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zdvazna. Nejvyssi spravni soud
dale uvadi, ze podle imperativu Ustavné konformni interpretace a aplikace pravnich predpist
jsou vSechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat tak, aby zvoleny vyklad pravnich
predpisii byl souladny s tstavnosti, a to ve smyslu vyslovného znéni konkrétnich ustavnich
norem 1 Ustavnich principi a hodnot, neziidka v ustavnich textech expressis verbis
nevyjadrenych. Proto je i tato stizni ndmitka nediivodna.

StéZovatel rovné€z namital, Ze pochybeni spravce dané pii doruCeni dodate¢ného
platebniho vyméru jemu a nikoliv jeho zastupci zplsobuje, Ze nenastaly uc¢inky dodatec¢ného
vymeéteni. Obdobnou namitku uplatnil st€Zovatel v podané zalob¢, avSak namitka uplatnéna
v kasaéni stiznosti neusti v zavér o nespravnosti zavéru krajského soudu. Stézovatel také
nenamital, Ze by v souvislosti s dorucenim dodate¢ného platebniho vymeéru byl jakkoli
zkracen na svych pravech, zejména v pravu podat proti dodate¢nému platebnimu vyméru
opravny prostiedek, kdyz odvolani podal v zakonné 1hiité prostfednictvim zastupce, kterému
udélil plnou moc dne 11. 3. 2004. Navic spravni spis neobsahuje dostatek podkladii pro zaveér,
zda mél stézovatel v danovém fizeni zastupce s neomezenou ¢i omezenou plnou moci, takze
ani nelze u€init jednoznacny zavér, zda mél byt dorucovan dodatecny platebni vymér pouze
zastupci nebo zastupci i stézovateli, ev. pouze sté¢zovateli.

V dalS$im stiznim bod¢€ stéZzovatel vyjadfil nesouhlas s postupem spravce dané,
ktery ho vyzval k prokazani urcitych skutecnosti, aniz by mu nejprve sdé€lil své pochybnosti.
Nejvyssi spravni soud neshleddva ani tuto ndmitku divodnou, nebot’ zdkon o spravé dani
a poplatkli nelze interpretovat zptisobem, jakym to Cini stéZzovatel. Podle ustanoveni § 31
odst. 9 citovaného zdkona dafiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které¢ je povinen
uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan. Z citovaného ustanoveni tak jednozna¢né vyplyva, jaké skutecnosti
v danovém fizeni prokazuje danovy subjekt, pfi¢emz v jeho zavéru je vyslovné stanoveno,
ze prokazuje 1 ty skute€nosti, k jejichz prokazéani byl spravcem dané vyzvan. Proto postup
spravce dané spocivajici v zaslani vyzvy stézovateli, ve které piesné specifikoval skute¢nosti,
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které pozadoval, aby prokdzal, byl zcela v souladu se zdkonem. V zdkoné o spravé dani
a poplatkl neni zakotvena povinnost spravce dané pied vydanim vyzvy podle ustanoveni § 31
odst. 9 citovaného zédkona vyzyvat danovy subjekt k odstranéni pochybnosti, nebot” odstranéni
pochybnosti je pravé ucelem této vyzvy. Rovnéz nelze ani predmétnou vyzvu chépat jako
sankci uloZenou spravcem dané daflovému subjektu, nebot’ zdkon nespojuje s jejim vydanim
zddnou Ujmu. Tim, ze spravce dané uvedenou vyzvu vydal, nezkratil procesni prava
stézovatele, nebot’ ten m¢l stdle moznost postupovat v soucinnosti se spravcem dané
a pochybnosti uvedené ve vyzveé vyvratit. Proto byl postup spravce dané zcela v mezich
danych mu zdkonem o spravé dani a poplatk.

Dtvodnou vSak Nejvyssi spravni soud shledavd ndmitku tykajici se nemoznosti
pouziti sdéleni Ministerstva financi na vyzvu k soucinnosti jako dikazniho prostredku.
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v ustanoveni § 34 zédkona o spraveé dani a poplatkid je jasné
zakotvena povinnost tietich osob poskytovat spravci dané udaje potfebné pro vymeéteni
a vymahani dané. Proto bylo zcela v souladu se zdkonem, kdyz spravce dané pozadoval
po Ministerstvu financi poskytnuti veskerych listinnych podklada tykajicich se jednani, které
bylo pfedmétem zprostitedkovani. Je vSak nutné zdlraznit, ze podle odst. 4 citované¢ho
ustanoveni je mozno vyzvat v ném konkretizované osoby pouze, aby listiny a jiné véci vydaly
nebo zaptljCily k ohledani. V Zadném piipad€ nelze touto vyzvou zavazovat tieti osoby
k poskytnuti vyjadfeni, sdéleni urCitych skutecnosti, nebot’ toto zdkon o spravé dani
a poplatkli neumoziuje. Jestlize tedy v dané véci spravce dan¢ vyzval ve smyslu ustanoveni
§ 34 odst. 4 citovan¢ho zdkona Ministerstvo financi ke sdéleni ,,1.) Jakym zplsobem
(pisemné poStou nebo osobné&) byla podana nabidka do VOS, ptipadné kdo konkrétné ji zaslal
a osobn¢ predaval? 2.) Kdo se za spole¢nosti P. a. s. zucCastnil otevirani obalek s nabidkami
(konkrétni osoba)? 3.) Byla Vam znadma skutecnost, Ze prodej nemovitosti spolecnosti P. a. s.
zprostiedkovavala realitni kancelat H. G. s.r. 0., L. 906/19, P. 5, Tzn., zda s Vami jednala
jménem prodejce, na zakladé plné moci jmenovana realitni kancelar®, je ziejmé, ze prekrocil
moznosti dané mu timto ustanovenim, nebot’ Ministerstvo financi nebylo vyzvano jen
k pfedlozeni listinnych diikazl, nybrz bylo 1 dotazovano na rizné skutecnosti. Lze proto
dospét k zavéru, ze spravce dané touto vyzvou fakticky ,,provedl vyslech svédka® s tim
rozdilem, Ze stéZovateli nebylo umoznéno klast ministerstvu otdzky. Doslo tak ke zkraceni
jeho procesnich prav v daovém fizeni, a proto byl tento dikazni prostiedek ziskan v rozporu
se zékonem a v daflovém fizeni ho nebylo mozno pouzit. Vzhledem k okolnosti, Ze se jednalo
o jeden z dikazl rozporujicich tvrzeni stézovatele, neni pii jeho absenci mozné ucinit zaveér
o neuneseni ditkazniho bfemene dailovym subjektem. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje,
7e tato stizni namitka stézovatele je diivodna.

S ohledem na povahu dalsich stiznich namitek tykajicich se pravé uvedeného pienosu
dikazniho bifemene se knim Nejvyssi spravni soud nevyjadiil, nebot’ jejich posouzeni
je zavislé na tom, jaky bude zavér o uneseni ¢i neuneseni dikazniho bfemene stézovatelem.

Ze vsech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni
stiznost je diivodnd, a proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek
krajského soudu pro nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni
vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O véci rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani v souladu s ustanovenim § 109
odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.
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O néhrad¢ nakladi tizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle ustanoveni § 110 odst. 2
véta prvni s. T. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



