9 Afs 14/2007 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZovatele M.
0., zastoupeného JUDr. Petrem Zivélou, advokatem se sidlem ve Vyskové, Puskinova 5, za
ucasti Méstského uradu Vyskov, se sidlem ve Vyskoveé, Masarykovo nam. 1, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2006, €. j. 29 Ca 36/2006
- 10,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z GGastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi oznacené usneseni
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti ~ Méstského  ufadu  Vyskov, odboru  mistntho  hospodarstvi
(déle jen ,,zalovany*). Timto platebnim vymérem ze dne 19. 5. 2005, ¢.j. 978/019198/04,
byl st€Zzovateli vyméfen mistni poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru,
piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiiovani komunalnich odpadii za obdobi od 1. 1. 2003
do 31. 12. 2003 ve vysi 540 K¢.
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Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, Ze je mu znemoznéno fadné uzivani bytu ve V.,
na adrese A. 587/16, kdy nema do bytu pfistup, pfestoze formaln¢ je na této adrese jeho pobyt
evidovan. Vzhledem k tomu, ze byt nemiiZze uzivat, povazuje vyméefeni mistniho poplatku za
piedcasné, protipravni a odporujici dobrym mravim. Ddéle uvadi, Ze napadené rozhodnuti
krajského soudu je nezdkonné z diivodu nespravné a neobjektivné zjisténého stavu véci, aniz
vSak toto pochybeni specifikuje. V zavéru navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na svych zavérech
o opravnénosti vyméfeni mistniho poplatku s odivodnénim, ze stézovatel je poplatnikem
mistniho poplatku, nebot’ je v obci na uvedené adrese hldsen k trvalému pobytu a predmétny
byt, ktery je ve vlastnictvi mésta, uziva.

Krajsky soud napadenym usnesenim zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného,
tj. platebnimu vyméru na zaplaceni mistniho poplatku, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) a § 68 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.),
nebot’ shledal, ze stéZovatel proti citovanému rozhodnuti Zalovaného nepodal opravny
prostiedek (odvolani), ackoli mu to zdkon umoziiuje a byl o tom fadné poucen.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a podle jejiho obsahu
jsou v ni namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu. Rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a odst. 3 s. f. s. vdzan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu divoda uplatnénych
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Pfi posuzovani némitek uplatnénych stézovatelem je nutno v prvé tadé odkézat
na divod, pro ktery byla zaloba krajskym soudem odmitnuta, tj. nevycerpani opravnych
prostiedkti ve spravnim fizeni. Krajsky soud v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
tento diivod stéZovateli srozumitelné a jednoznacné sdélil.

Nepfipustnost Zaloby dle § 68 pism. a) s. f. s. je vyrazem zasady uvedené v § 5 s. 1. s.
Dle tohoto ustanoveni nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostredkd,
pripousti-li je zvlastni zakon. Soudni ochrana tak nenahrazuje spravni prezkum, ale nastupuje
teprve poté, kdy jsou vycCerpany veskeré moznosti napravy nezdkonného ¢i vadného
spravniho rozhodnuti prostfedky spravniho fizeni stou podminkou, Ze procesni predpisy
spravniho fizeni podani opravnych prostfedkli umoziuji. Svych prav se tedy Zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu nemize UspéSné domoci ten, kdo proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné opravny prostfedek (tj. odvolani) nepodal, s vyjimkou
pfipadd, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu prav zalobce zménéno k opravnému
prostfedku jiného. Tento zaver vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozhodnuti
zedne 12. 5. 2005, €. j. 2 Afs 98/2004 — 65, publikovaném pod ¢. 672/2005 Sb. NSS:
,,Podminénost vycerpani opravnych prostiedkii ve spravnim Fizeni pred podanim Zaloby
ksoudu [§ 5, § 68 pism. a) s. T. s.] je nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity
soudniho prezkumu a minimalizace zdsahii soudii do spravniho Fizeni. To znamend,
Ze ucastnik spravniho rizeni musi zasadné vycerpat vSechny prostiedky k ochrané svych prav,
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které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize domahat
soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny
prostiedek ochrany subjektivné verejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostiedky
nachdzejici se uvnitr verejné spravy. “

V dané véci byla zaloba podana proti rozhodnuti Zalovaného (platebnimu vymeéru),
kterym byl stézovateli vyméfen mistni poplatek za provoz systému shromazd’'ovani, sbéru,
piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadua. Dle ustanoveni § 13 zédkona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon
o mistnich poplatcich®), plati pro fizeni ve vécech poplatkli zvlastni predpisy, nestanovi-li
zakon o mistnich poplatcich jinak. Zvla§tnim pravnim piedpisem je v daném ptipad¢é zédkon
€. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon
o spravé dani a poplatki).

Zakon o spraveé dani a poplatkll v ustanoveni § 48 upravuje moznost se proti Zalobou
napadenému rozhodnuti odvolat, a to pisemné nebo ustn¢ do protokolu u podepsané¢ho
spravce mistniho poplatku ve lhiaté 30 dni ode dne, ktery nésleduje po dni doruceni
rozhodnuti, o ¢emz byl stézovatel v napadeném rozhodnuti fadné¢ poucen. Z obsahu spisu
Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatel vySe uvedené procesni moznosti nevyuzil
a odvolani proti rozhodnuti zalovaného nepodal. Tuto skutecnost piitom v kasacni stiznosti
nezpochybiiuje ani sdm stéZovatel.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel v fizeni pfed sprdvnim orgdnem prvniho
stupné nevycerpal fadné opravné prosttedky, které ptipousti ustanoveni § 48 zakona o sprave
dani a poplatktl, coz krajsky soud posoudil jako diivod neptipustnosti Zaloby dle § 68 pism. a)
s. . s. Pokud stézovatel spatfoval nezakonnost usneseni o odmitnuti zaloby ve skutecnosti,
ze je mu fakticky znemoznéno uZzivat pfedmétny byt a neni proto platcem mistniho poplatku,
pak je ziejmé, ze tyto skuteCnosti nejsou relevantni pro vyvraceni zavéru krajského soudu
o nepiipustnosti jeho Zaloby z diivodu nevycerpani opravnych prostfedkii ve spravnim fizeni.
Otéazka, zda stézovatel mohl ¢i nemohl uzivat pfedmétny byt, nesouvisi s urcujici skutecnosti
pro odmitnuti Zaloby, tj. Ze st€Zovatel proti platebnimu vyméru zalovaného nepodal odvolani,
ackoliv tuto moznost mél. Uvedena nadmitka stéZzovatele proto neni dvodna.

Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nevychdzel pii svém rozhodovani
ze spolehlivé a objektivné zjiSténého stavu véci, neuvedl vSak, jaké skute¢nosti nebyly
dle jeho nazoru v potfebném rozsahu zjistény, ptipadné v ¢em shleddva rozpor mezi soudem
zjiSténym stavem a skutecnosti. Vzhledem k obecnosti takto vznesené namitky Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze v fizeni nevznikly pochybnosti o dostatecnosti podkladii pro zaveér
o neuplatnéni pfipustného opravného prostiedku ze strany stéZovatele, proto uvedenou
namitku neshledal diivodnou.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zaddného z davodi kasacni stiznosti
uplatnovanych stéZzovatelem, sdm neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109
odst. 3s. . s, knimz by musel piihlédnout zufedni povinnosti, kasacni stiznost
proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

StéZzovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu

nakladi fizeni ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému
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spravnimu orgdnu zadné naklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze zadny z ucastnikii nemé pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



