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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce a JUDr. Jaroslava Hubacka
v pravni véci stézovatele R. K., zastoupené¢ho JUDr. Viclavem Hodanem, advokatem se
sidlem v Praze 2, Wenzigova 5, za ucasti Celniho Feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1,
Washingtonova 11, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze
dne 7. 2. 2006, €. j. 8 Ca 209/2005 — 48,

takto:

Rozsudek M¢estského soudu v Praze ze dne 7.2.2006, ¢.j. 8 Ca 209/2005 — 48,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2006, €. j. 8 Ca 209/2005 — 48, byla
zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Celniho feditelstvi v Praze (dale jen ,.celni
reditelstvi®) ze dne 15. 4. 2005, zn. 1327/05-21, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti dodatecnému platebnimu vyméru Celniho tGfadu v Koliné ze dne 19. 10.2004 pod
¢.j. 10413/04, jimz mu byla doméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) ve vysi
1 474 264 K¢ a spotiebni dan ve vysi 6 701 200 K&. V odavodnéni rozsudku méstsky soud
uvedl, ze rozhodnutim Celniho Ufadu v Kutné Hofe ze dne 15. 9. 2003, ¢. 11704023-00991-9
bylo na navrh stézovatele propusténo do volného obéhu zbozi deklarované v odst. 31 jednotné
celni deklarace (dale jen ,,JCD®) jako ,,odfapikovany tabak V.“, ptfi¢emz v odst. 33 JCD bylo
zbozi oznaceno kodem 24012010, jemuz odpovida zatazeni ,, Nezpracovany tabdk: Castecné
nebo Upln¢ odrapikovany tabak: Tabak (flue-cured) suSeny teplym vzduchem typu V.
Soucasné celni ufad odebral vzorek zbozi, ktery byl nasledné¢ podroben analyze. Podle
vysledku této analyzy provedené celné technickou laboratofi Generalniho feditelstvi cel je
odebrany vzorek tabdkovym odpadem, ktery svym zatfazenim spadd do podpolozky 24013000
sazebniku. Ke stézovateli predlozenému technologickému postupu vyroby deklarovaného
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zbozi vypracovalo Celni feditelstvi Praha vyjadieni, které zaveéry provedené analyzy
potvrdilo. Na tomto zaklad¢ zafadil celni Gfad propusténé zbozi do posledné zminované
podpolozky, odpovidajici zatazeni ,,Nezpracovany tabak, tabdkovy odpad®“. Proto byla
stézovateli ndsledné dométena dan spotfebni a DPH. Pokud jde o jednotlivé zalobni namitky,
meéstsky soud predevsim, s odkazem na ustanoveni § 86, § 115 a § 116 zakona ¢. 13/1993 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,celni zdkon*) odmitl tvrzeni, Ze celni organy
neprovedly vSechny potfebné dikazy ke zjisténi skutkového stavu véci a zejména pak, ze
kontrolni vzorek nebyl odebran odpovidajicim zptisobem. Je-li celni organ ve smyslu § 115
celniho zdkona opravnén v souvislosti s ovéfovanim spravnosti pfijatych celnich prohlaseni
kontrolovat zbozi a za ucelem provedeni analyzy i1 odebirat vzorky, nelze takovému postupu
nic vytknout. Analyza byla zpracovana orgdnem ktomu odborné zpisobilym, pficemz
vyhodnocen byl vzorek, jehoz odbéru byl pfitomen zmocnénec stézovatele, ktery svym
podpisem stvrdil, Ze odebrany vzorek je totozny s kontrolovanym zbozim a ze proti zptsobu
odbéru nic nenamitd. Dospély-li celni organy na zadklad¢ takto provedeného odborného
posouzeni k zdvéru o jeho jiném sazebnim zafazeni, nez jak je zaradil stézovatel, nelze
hovoftit o zkraceni stézovatele na jeho pravech. V této souvislosti odmitl méstsky soud téz
argumentaci sté¢Zovatele, Ze jiz dlouhodobé dovazi zbozi zatazované do skupiny 24012010;
nebot’ tato skuteCnost nemize mit na vysledky kontrolniho zjisténi provedeného v této
konkrétni véci zadny vliv. Pokud jde o zpiisob provadéného odbéru, méstsky soud odkazal na
prislusné technické normy, z jejichz obsahu vyplyva potfebna velikost odbéru v zévislosti na
zpusobu provadéné analyzy. Nelze tedy dovodit mnozstvi vzorku, ktery by mél byt odebiran
obecné. Déle méstsky soud odmitl jako nediivodnou namitku stézovatele, podle které si celni
feditelstvi vytvofilo samo stanovisko k technologickému postupu vyroby dovazeného zbozi,
které¢ je pro posouzeni charakteristiky zbozi podstatné. Zde soud odkazal na obsah
stézovatelem dodaného technologického postupu od feckého dodavatele tabaku, podle kterého
se v prubéhu jeho zpracovani postupné odd€luji Castice oznacené jako ,,strips® (nejvetsi
castice — hlavni produkt), dale ,,scrap® (mensi Castice — vedlejsi produkt) a konecné Eastice
velmi malé a prach. Skutecnost, Ze dovazenym produktem byl v daném piipadé skutecné
»scrap® vyplyva jak z fotokopie faktury dodavatele, tak i ze Spanélskych celnich dokladi, kde
je zbozi takto shodné oznacCeno. Vzhledem k tomu, ze produkt ,scrap® odpovidd svou
povahou definici tabakového odpadu, odmitl méstsky soud pifedmétnou namitku jako
nepatiicnou. Méstsky soud se vypotadal s procesnim ndvrhem stézovatele, ktery se doméhal
doplnéni dokazovani vysledkem znalce Ing. J. odkazem na ustanoveni § 75 s. f. s. s tim, ze ve
spravnim soudnictvi nelze dokazovat nové skutecnosti neuplatnéné ve spravnim fizeni. Nové
vznesend namitka, kterd byla uvedena teprve v fizeni pfed soudem, nemize sama o sob¢
piedstavovat divod pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Ve zbytku odtivodnéni se
méstsky soud vypotadal s dal§imi zalobnimi namitkami tykajicimi se poruSeni vyhlasky ¢.
325/1997 Sb., vztahu mezi odstavei 33 a 31 JCD a odkazl na judikaturu soudt v obdobnych
vécech.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhhté kasacni stiznost z diivoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),b), d) s.f.s. Podle nazoru stéZovatele
se méstsky soud predevsim nevypotadal s jeho ndmitkou, ze k odlisnému celnimu zatazeni
predmétného zbozi dosSlo bez toho, ze by doSlo ke zméné ptislusné legislativy. StéZovatel
poukézal na fakt, Ze tento typ zbozi dovazel do Ceské republiky jiz od roku 2001, a to se
stejnym zplsobem zafazeni, jako tomu bylo 1 v dané véci, a celni organy toto zafazeni vzdy
akceptovaly. Pokud jde o odbér vzorku a jeho vyhodnoceni, stéZovatel piedevSim namital
nedostatek pottebné akreditace celné technické laboratofe. Provedend analyza nemuze
dat téZ odpovéd’ na zasadni otazku, a sice, jak pfedmétnd tabdkova smés ve vyrobé vznikla.
K tomu je nutné znat technologicky postup. Teprve na zékladé¢ zodpovézeni této otazky
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1ze provést zattidéni zbozi do kategorie nezpracovaného tabaku ¢i tabakového odpadu. K této
otazce stézovatel predlozil znalecky posudek Ing. J., kterého soucasné navrhl jako svédka
k objasnéni jeho tvrzeni. NeSlo pfitom o dokazovani novych skutecnosti, jak je uvedeno
v rozsudku, nybrz jen o upfesnéni arozvedeni namitek, které byly v zdkladnich rysech
formulovéany jiz v zalobé. Pokud tedy méstsky soud naznal, ze by timto zptisobem doslo
k faktickému rozsiteni zaloby, posoudil véc po pravni strance nespravné. Podle stézovatele
byl nespravnym zplisobem proveden jiz samotny odbér vzorku. V dobé jeho provadéni a
zpracovani upravovala pfedmétnou problematiku vyhlaska ¢. 339/2001 Sb., ktera v § 1 odst. 2
odkazuje na normu CSN. Piislu$na technicka norma pfitom jako typickou hmotnost
jednotlivého vzorku potfebnou pro analytické rozbory a zkousky uvadi tidaj 1500 g. Odebrané
mnozstvi 35g je proto zcela nedostacujici. Navic i zptisob odbéru a adjustace vzorku prokézal
neproskolenost osoby provadéjici odbér (celnika). Spravni orgény neprokazaly, ze
pritomného zastupce sté¢zovatele poucily o metodach odbéru. V rozporu se skuteCnym stavem
veci je také zaveér meéstského soudu, podle kterého stézovatel nenamital v ramci spravniho
fizeni zavadéjici obsah stanoviska celniho feditelstvi k popisu technologie vzniku zbozi
obstaraného od dodavatele. V této souvislosti stéZovatel namital, Ze ve spravnim spisu neni
zalozen jim opatfeny autorizovany pieklad tohoto stanoviska. Celni feditelstvi ve svém
vyjadifeni navic zcela opomenulo z4sadni konstatovani dodavatele, podle kterého dodané
zboZi neni povazovano za tabdkovy odpad. Neodbornym zptsobem byl téz popsan samotny
technologicky proces popsany v jiz zmiflovaném stanovisku dodavatele. V kasac¢ni stiznosti je
dale poukazovano na neptipadny odkaz méstského soudu na ustanoveni § 86 celniho zédkona
s tim, Ze k odbéru vzorku doslo podle § 115 tohoto zdkona. Za irelevantni povazuje stéZovatel
také tvrzeni, Ze na tabakovy odpad je podle celniho sazebniku uvalena spotfebni dan, nebot’
touto dani byly v pfedmétném obdobi zatizeny vybrané vyrobky z titulu zakona ¢. 587/1992
Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi. Stejné irelevantni je odkaz méstského soudu na obsah
Spanélskych celnich dokladi. Tyto doklady, indosované Spanélskymi celnimi organy, totiz
nepotvrzuji vyvoz predmétného zbozi, jak nespravné dovozuje méstsky soud, nebot’ se jedna
o osvédceni ptivodu zbozi. Tyto doklady umoznuji, aby v zemi dovozu bylo na zékladé
asociani dohody pfiznano dovezenému zbozi celnimi organy zemé dovozu preferencni
zachazeni. Neni v nich uveden udaj kombinované nomenklatury harmonizovaného systému,
tedy sazebniho zafazeni zbozi. StéZovatel dale oznacil postup celnich organt pii propusténi
dovezeného zbozi do navrzeného rezimu za rozporny s ustanovenimi § 118 a §118a celniho
zakona. Pokud m¢l totiz celni Ufad za to, ze by vySe celniho dluhu mohla byt vys$si nez jak
byla stanovena v celnim prohlaSeni, proto také pravdépodobné odebiral vzorky, nem¢l
propoustét zbozi do navrzen¢ho rezimu, nebot’ na misté by byl postup podle § 118 celniho
zékona. Stézovatel dale uvedl, ze jim provedené sazebni zatazeni zboZi je rozporovano pouze
na zakladé analyzy provedené Celné technickou laboratofi, a to v dob¢, kdy zbozi mélo jeste
Cesky status. Podle jeho nazoru vSak stanovisko této laboratofe nemulze samo o sobé
zpochybnit sazebni zafazeni zbozi, tedy unést dikazni bfemeno, které by dostate¢né
osvédcilo, Ze stéZovatel sazebni zafazeni nedeklaroval spravné. Obdobné vyse jiz zminované
stanovisko celniho feditelstvi k sazebnimu zatazeni zbozi neni ve své podstaté ni¢im jinym
nez stanoviskem spravniho organu, a nejde tedy o dikazni prostfedek pouzitelny v rdmci
dokazovani. Takovy postup nema oporu ani v celnim zakoné¢ ¢i zékoné €. 337/1992 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisii (déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatk,,). St€zovatel v kasacni
stiznosti také obsdhle uvedl své vyhrady ke zplisobu vedeni fizeni pied celnimi organy.
Vyslovil predev§im nazor, ze propusténim zbozi do rezimu volného ob&hu doslo ke zméné
jeho statusu ze zbozi zahrani¢niho na zbozi ceské ve smyslu § 2 pism. e) bodu 2 a § 47 odst. 2
celniho zakona. Tim se zbozi ocitlo mimo moZznost uplatnéni institutti celniho dohledu a
celniho fizeni. Pfi odbéru vzorkid mél celni Gfad, v souladu s pozadavky § 117 celniho zékona,
uvest na zadni stranu dilu Sest ptislusnych celnich prohlaseni ¢isla kartont, jejichZ obsah byl
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kontrolovan, coz vSak neucinil. Dalsi procesni pochybeni spatiuje sté¢zovatel v tom, Ze celni
ufad pii zahajeni nasledné kontroly nesdélil stézovateli dostateCnym zptusobem jeji predmét
(§ 127 odst. 5 celniho zakona). Ta navic nebyla do dne podani kasac¢ni stiznosti ani ukonc¢ena
sepsanim kontrolniho protokolu podle § 127 odst. 13 a 14 celniho zadkona. Celni orgény tedy
nedisponuji pravnim titulem, z néhoz by bylo mozno dovodit, Ze kontrolnim zjisténim bylo
prokézano nespravné sazebni zafazeni zbozi. Nelogicky je téz postup, kterym byl stéZovatel
vyzvan k ptedlozeni technologického postupu vzniku tabdku od dodavatele. Jak bylo jiz vyse
uvedeno, v t¢ dob¢ mélo jiz zbozi statut zbozi ¢eského a nepodléhalo tedy celnimu dohledu.
Tato vyzva nebyla vydéna v rdmci provadéni nasledné kontroly a jednalo se tedy o postup,
ktery nemé¢l oporu vpravnich predpisech. Dale vyjadiil stézovatel nesouhlas
s tim, Ze by danové fizeni bylo fadné¢ zahajeno predvolanim ze dne 25. 6. 2004, nebot’ toto
piedvolani neobsahovalo odkaz na zédkon o spravé dani a poplatkli, nybrZz pouze na zakon
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad*). Aplikace tohoto zdkona
vSak byla vyloucena podle § 99 zdkona o spravé dani a poplatki. K fadnému zahajeni
danového ftizeni ve smyslu § 21 citovaného zakona nedosSlo. Kone¢né¢ stézovatel namital
pochybeni celniho feditelstvi, ktery ve svém rozhodnuti o zamitnuti odvolani odkazal na § 59
odst. 4 spravniho tadu, ac¢koli mélo byt postupovano dle § 50 odst. 6 zédkona o spravé dani
a poplatkl. Ze vSech téchto divodi se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, Ze v souvislosti sjinym fizenim
vedenym u M¢éstského soudu v Praze pod sp.zn. 10 Ca 186/2006 celni teditelstvi poprvé
sdélilo, podle jakych internich ptedpisti postupoval pii odbéru vzorkli a provadéni analyz.
Doplnéni kasac¢ni stiznosti je tedy reakci na vyjadieni celné¢ technické laboratofe ve shora
uvedeném soudnim fizeni. Po obsahové strance je toto doplnéni kasacni stiznosti nejen reakci
na stézovateli nov¢ zpfistupnéné podklady, ale tézrozvedenim jiz dfive uplatnéné
argumentace.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zzovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

V projednavané véci je nutno nejdiive zdlraznit, ze stézovatel miize v kasacni
stiznosti uplatilovat pouze ty pravni divody, které jiz uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti mé byt prezkoumavano, pokud tak ucinit mohl (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Tato zdsada
plati obdobné pro uplatiiovani skutkovych novot, tedy skutecnosti, které jsou uplatiiovany
az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. K témto prdvnim a skutkovym novotam
Nejvyssi spravni soud nepiihlizi. K meritornimu piezkumu mohou byt tedy ptipustény pouze
stizni ndmitky, které byly krajskému soudu (zde méstskému soudu) predestieny v rdmci lhity
stanovené zakonem k podani zaloby (§ 71 odst. 2, véta tfeti s. f. s., § 72 s. 1. s.). Po uplynuti
této lhlty je mozné pouze stavajici zalobni body upiesiiovat, a to bud’ ve smyslu doplnéni
pravni argumentace vytykané nezdkonnosti, nebo naopak uptfesnénim divodl, ve kterych
zalobce spatfuje poruSeni, v t& dob¢ jiz konkrétn€ uvedenych, ustanoveni pravnich piedpis.
Jakékoli rozsifeni Zalobni argumentace nad takto stanoveny ramec je neptipustné, a tudiz
meritorn€ neprojednatelné.

Z tohoto pohledu tedy Nejvyssi spravni soud pfistoupil nejdiive k posouzeni
ptipustnosti jednotlivych stiznich bodd. Dospél pfitom k zavéru, Ze uplatnéné namitky
1ze rozdélit do tii skupin. Prvni skupinu pfedstavuji namitky, které byly ve lhité k podani
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zaloby uplatnény v fizeni pfed méstskym soudem, druhou skupinu tvoii namitky uplatnéné
pied méstskym soudem jiz po uplynuti této lhity a do treti skupiny lze zaradit namitky
uplatnéné az nové v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Ve smyslu shora uvedenych
pravidel kasa¢niho pfezkumu byly k meritornimu pfezkoumdani pfipustény pouze namitky
zatazené do prvni skupiny.

Pii rozdéleni konkrétnich namitek do jednotlivych skupin vychédzel Nejvyssi spravni
soud ze zjiSténi, ze podana Zaloba byla stézovatelem doplnéna po uplynuti lhiity urcené
k podéni zaloby. K dalSimu doplnéni Zzalobni argumentace doslo u ustniho jednani. Do prvni
skupiny lze zatadil tedy pouze namitky, které byly uplatnény v Zalobé. Skutecnosti noveé
uplatnéné v doplnéni zaloby ¢i u Gistniho jednani je nutno zatadit do skupiny druhé.

Pokud jde o jednotlivé kasa¢ni divody, za ndmitky uplatnéné az v kasacni stiznosti
(tfeti skupina namitek) je nutno povazovat predevSim argumentaci stézovatele tykajici
se zmény celniho zafazeni zbozi bez toho, Ze by doSlo ke zméné piislusné legislativy,
namitany postup celnich organit vrozporu s § 118 a § 118a celniho zékona, tvrzeni,
ze stanovisko celniho feditelstvi k sazebnimu zatazeni zbozi nelze pouzit jako dikazni
prostiedek a veSkeré vyhrady ke zpiisobu vedeni fizeni pted celnimi organy vyjma ptipada,
o kterych bude pojednano dale. Do této skupiny lze zaradit téz veSkerou argumentaci
stézovatele rozporujici zpusob, jakym se celni feditelstvi vypotadalo s obsahem vyjadieni
dodavatele zbozi k technologickému postupu pti jeho vyrobé, s vyjimkou ndmitky, Ze celnim
reditelstvim byla zcela opomenuta cast tohoto vyjadieni konstatujici, ze predmétné zbozi
nelze povazovat za odpad. Do této kategorie 1ze konecné zaradit téZ namitanou irelevantnost
tvrzeni celniho feditelstvi, ze na tabdkovy odpad je podle celniho sazebniku uvalena spotiebni
dan (pro jeji neurcitost) a dale téz cely obsah doplnéni kasacni stiznosti. T€mito namitkami
se tedy Nejvyssi spravni soud, z divodli vyse uvedenych, meritorné€ nezabyval.

Do druhé skupiny namitek lze zaradit tvrzeni stézovatele, ze k odliSnému celnimu
zafazeni zbozi doSlo bez zmény legislativy (ndmitka uplatnénd az na Ustnim jednani),
namitanou absenci akreditace celné technické laboratoife (takto formulovana namitka
se objevila az v replice k vyjadieni celniho feditelstvi a u ustniho jednani) a tvrzeni, podle
kterého celni feditelstvi ve svém stanovisku k pfedloZzené technologii vyroby zbozi zcela
odhlédlo od ¢asti, kde se konstatuje, ze pfedmétné zbozi neni tabakovym odpadem (tato
namitka byla taktéz uplatnéna az u ustniho jednani). Azu Gstniho jednani byly uplatnény
nékteré namitky tykajici se zplisobu provadéni odbéru vzorku, konkrétné tvrzeni, Ze zastupce
stézovatele nemohl do tohoto odbéru zasahovat, nebyl pracovniky celniho tfadu
o podminkach odbéru poucen, pficemz on sam nedisponoval v tomto sméru dostateCnymi
odbornymi znalostmi. Ani tyto ndmitky nebyly tedy NejvysSim spravnim soudem pfipustény
k meritornimu piezkumu.

Zbyvajicimi kasacnimi ndmitkami se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval meritorné.
Predevsim jde o tvrzeni stézovatele, ze odbér vzorkli provadény pracovniky celniho ufadu
byl proveden neodborné, a to zejména pokud jde o samotny technicky zptsob tohoto odbéru
a odebrané mnozstvi vzorku. Zde ptedevsim nelze piehlédnout, ze stéZovatel k posouzeni této
ryze odborné otazky opatfil znalecky posudek a navrhl, aby méstsky soud provedl vyslech
znalce s tim, Ze tento diikaz by pomohl objasnit technické otazky souvisejici s projednavanou
véci. Méstsky soud tyto diikazy neprovedl, pfi¢emz v pfipad¢€ navrhovaného vyslechu znalce
poukdzal na ustanoveni § 75 s.t.s., s tim, Ze jeho provedenim by Slo o dokazovéani novych
skute¢nosti neuplatnénych ve spravnim fizeni.
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Tento procesni postup byl chybny. Neni pfedevsim ziejmé, z jakého diivodu méstsky
soud pii svém rozhodovani nepiihlédl k zavérim znaleckého posudku, nebot’ v oditvodnéni
rozsudku neni tento postup odiivodnén. Jakkoli je vysostnym pravem soudu rozhodnout, které
z navrzenych dikazt provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. f. s.) neznamena to, Ze by nebyl
povinen se v odivodnéni rozhodnuti vypotadat stim, pro¢ né€které navrhy na doplnéni
dokazovani neakceptoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 618/2005 Sb.NSS).
Pokud jde dale o navrhovany vyslech znalce, odkaz meéstského soudu na § 75 s. f.s.
je nepfipadny. Podle odst. 1 citované¢ho ustanoveni pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Toto
ustanoveni nelze vykladat tak, Ze by nebylo mozno v ramci soudniho fizeni provadét dikazy
neprovedené jiz v rdmci spravniho fizeni, nebot’ jeho smyslem je pouze vyloucit provedeni
takovych dtikazi, které by smeétfovaly k prokazani skutecnosti, které nastaly az v dobé
po vydani prezkoumévaného spravniho rozhodnuti. Neni tedy vylouceno provést ditkkaz novy,
muze-li jim byt prokdzéana skutkové sporna skutecnost, z niz pti svém rozhodovani vychazel
spravni organ. Opacny postup by vedl k popieni smyslu dokazovani, jak vyplyva z § 77
odst. 2, véty prvni s.i.s, podle kterého vramci dokazovani miize soud zopakovat nebo
doplnit diikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zdkon rozsah a zplsob
dokazovani jinak. Pfi rozhodovani pak v souladu s vétou druhou citovaného ustanoveni
vychazi ze skutkového stavu véci vyplyvajiciho jak z obsahu spravniho spisu, tak i zjim
provedenych diikazi. Tato procesni Uprava je faktickou transpozici pozadavku tzv. ,,plné
jurisdikce®, co by atributu prava na spravedlivy proces dovozovaného judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava z obsahu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (ve Sbirce zakonli publikované pod ¢. 209/1992 Sb.). Tento pozadavek
lze stru¢né vyjadiit tak, ze soud pii svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych
otazkach jen tim, co zde nalezl spravni organ.

Ve svétle vySe uvedenych zasad je ziejmé, Ze méstsky soud pochybil, pokud
bez dalSiho neakceptoval stéZzovatelem navrhované dikazy tj. znalecky posudek a vyslech
znalce, nebot’ nelze vyloucit, Ze jejich provedeni mohlo vést k objasnéni skutkového stavu
veéci v dobé predchazejici vydani obou prezkoumévanych spravnich rozhodnuti. Na tomto
zavéru nemize nic zménit ani skutecnost, Ze piedmétny posudek byl zpracovan na zakladé
pozadavku stézovatele a nikoli soudu, nebot’ tato skuteCnost nefini posudek pro potieby
dokazovani nepouzitelnym a lze jej z hlediska diikazni sily hodnotit jako jakykoliv jiny
listinny dikaz. Vzhledem ktomu, zZe odborny posudek celné technické laboratofe
byl rozhodujicim podkladem pro celni zatfazeni zboZzi, bylo nepochybné na miste,
aby se méstsky soud s t€émito ditkaznimi navrhy vyporadal.

Z vyse uvedenych divodid uvedené procesni pochybeni méstského soudu mohlo
mit bez dalSiho vliv na zdkonnost napadeného rozsudku a je tedy naplnén kasacni diivod
vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje se stézovatelem vtom, ze odkaz
méstského soudu na postup ve smyslu ustanoveni § 86 celniho zékona vysloveny v souvislosti
s postupem celnich organti pi1 odbéru vzorkl je nespravny. Ustanoveni § 86 celniho zakona
je soucasti hlavy osmé zakona upravujici postup pifi dovozu a vyvozu zbozi a na danou
vec tedy nedopada. Predmétny odbér vzork byl provadén postupem podle hlavy devaté
celnitho zdkona. Jelikoz vSak méstsky soud soucasné pii svém rozhodovani odkézal
inaustanoveni § 115 celniho zdkona, podle n¢hoz bylo ve skuteCnosti postupovano,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud toto pochybeni za natolik zdvazné, aby bylo divodem
pro zruseni napadeného rozsudku.
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Pokud jde o divodnost dalsi namitky, podle které odkaz méstského soudu na obsah
Spanélskych celnich dokladd je irelevantni, Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s ndzorem
stézovatele, ze predmétné doklady neobsahuji zédvazné udaje tykajici se celniho zafazeni
zbozi. Z tohoto pohledu je pak nutno nahlizet na udaje v nich uvedené a nelze tak bez dalsiho
uzavfit, ze je jimi jednozna¢né prokazan charakter zbozi z pohledu jeho celniho zarazeni.

Ze vsech uvedenych davodi tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pied sttednikem
s. f. s.), v némz je tento soud podle odst. 3 citovan¢ho ustanoveni vazan pravnim ndzorem
vyslovenym v tomto rozsudku. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho natizeni.

O nahradé nakladi ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. t. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



