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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: J. T.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem v Praze 5, Kiizova 25,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25.3.2005, &. j. 42 Cad 152/2004 - 15, ve znéni opravného usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 42 Cad 152/2004 - 22,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se meprFizmava pravo na ndhradu nékladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada
shora oznadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byl zruseno
jeji rozhodnuti ze dne 2. 9. 2004, €. x, a véc byla vracena sté¢zovatelce k dalsimu fizeni. Timto
rozhodnutim byl Zalobci odiiat ¢astecny invalidni diichod, a to na zdklad¢ posudku lékate
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Mosté ze dne 24. 8. 2004, kterym bylo vysloveno, ze
zalobce jiz neni ¢aste¢né invalidni, neb schopnost soustavné vydélecné ¢innosti u néj poklesla
0 25 % a nespliiuje tak podminky vymezené ustanovenim § 44 zékona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon €. 155/1995. Sb.*)

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, o které bylo rozhodnutu rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.3.2005, &.j. 42 Cad 152/2004 - 15. Soud
vrozsudku (ve vyroku) vyslovné uvedl, Ze ,I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni €. j. X, z 2. 9. 2004, o odnéti ¢aste¢ného invalidniho dichodu navrhovateli, se
zruSuje a veéc se vraci témuz spravnimu organu k dalSimu fizeni, v némz bude respektovan
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tento zavazny nazor podepsaného soudu: Meritorni zavéry, obsazené v posudku labskoustecké
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dale jen ,.komise®)
jsou po pravu. II. Navrhovateli se vi¢i spravnimu organu pfiznavd ndhrada procesnich
nakladi ¢astkou 58 K¢, kterda budiz do tfi dnli po pravni moci tohoto rozsudku poukazana
navrhovateli k jeho rukdm.” V (odivodnéni) rozsudku pak soud vyslovné uvedl, Ze ,,svrchu
specifikovanym rozhodnutim sprédvni orgdn dnem 10. 10. 2004 odnal navrhovateli ¢astecny
invalidni diichod, poukazav na dobrozdani okresniho posudkového Iékate v Mosté z 24. 8.
2004. Navrhovatel s tim vSak nesouhlasil a k jeho Zalob¢ soud opatfil posudek komise (4 odst.
2 zak. ¢. 582/1991 Sb.), kteréd - zhodnotivsi navrhovatelovo zdravi ke dni vydani napadené¢ho
spravniho aktu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) - dala mu za pravdu a oznacila jej za stale Castecné
invalidniho (€. 1. 9, 11). Posudek komise je zcela hodnovérny a nikdo jej nezpochybnil; 1 soud
mu proto uvétil a plati tedy, ze pfezkouméavané rozhodnuti, jeZz je s timto posudkem v
rozporu, nevysSlo ze spolehlivé a uplné zjisténé¢ho stavu véci. Tim odporuje zdkonu (§ 46
spravniho fadu) a bylo nutno je zruSit, aby sprdvni organ v pokracujicim fizeni mohl
respektovat ndzor komise, potazmo soudu (§ 78 odst. 1, 4, 5 s.t.s.). Pokud jde o ndhradu
nakladi fizeni, soud je pfiznal procesné tispéSnému navrhovateli viic¢i protistrané, a to ve vysi
jizdného vlakem k dne$nimu soudnimu roku (§ 60 odst. 1 s. . s.).*

StéZovatelce pfitom soud zaslal znéni rozsudku, ve kterém bylo v ¢asti odiivodnéni
uvedeno ,,.............. Navrhovatel s tim vSak nesouhlasil a k jeho Zalobé soud opatfil posudek
komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.), ktera - zhodnotivsi navrhovatelovo zdravi ke dni

vydéani napadené¢ho spravniho aktu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) - dala mu za pravdu a oznacila
jej za osobu nikoliv jen ¢astecné, nybrz pfevazné bezmocnou (€. 1. 9, 11). .......... “

Proti rozsudku podala stézovatelka kasa¢ni stiznost z divodu uvedené¢ho v § 103
odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(s. T. s.) StéZovatelka soudu vytyka, Ze rozsudek je zmate¢ny a nerealizovatelny, coz spatfuje
v nasledujicich skute¢nostech. Rozsudkem soudu bylo zruseno jeji rozhodnuti a véc ji vracena
k dal$imu fizeni s tim, Ze mam byt respektovan zavazny ndzor podepsaného soudu: Meritorni
zavery, obsazené v posudku labskoustecké posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci Ceské republiky (dale jen , komise*) ¢. j. 2004/563-UL z 15. 2. 2005, jsou po prdavu.*
V odtvodnéni rozsudku je pak uvedeno, ze soud opatril posudek komise (§ 4 odst. 2
z. ¢. 582/1991 Sb.), ktera - ,,zhodnotivsi navrhovatelovo zdravi ke dni vydani napadeného
spravniho aktu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.) - dala navrhovateli za pravdu a oznacila jej za osobu
nikoliv jen castecné, nybrz prevazne bezmocnou (¢. I. 9, 11)“. Doplnila, Ze k rozsudku nebyl
ptipojen posudek posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci, a je tak odkazana
pouze na nesrozumitelny a nejednoznacéné formulovany vyrok rozsudku. Vyrok rozsudku
pouze odkazujici na posudek komise je pritom natolik usporny, Ze zn¢j nevyplyva,
jaké meritorni zavéry komise jsou po pravu. Zdiraznila, Ze pfedmétem zaloby bylo
rozhodnuti o odnéti ¢astecného invalidniho dichodu a navrhla zruseni oznaceného rozsudku
vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalobce nepodal ke kasa&ni stiznosti Zadné vyjadfen.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni

stiznost pfipustnd a stézovatelka spliiuje podminky vymezené § 105 odst. 2 s. . s, véta
za stfednikem.
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Nejvyssi spravni soud dale piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych stiznostnich davodi (§ 109
odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka stavéla kasaéni stiznost na ditvodu vymezeném v § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. a dovozovala jeho zmate¢nost, resp. nerealizovatelnost. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popf. vjiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Takové nedostatky ¢i vady Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nezjistil.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvy$$i spravni soud zjistil nasledujici
podstatné skute¢nosti. Rozhodnutim stézovatelky ze dne 2. 9. 2004, €. x, byl zalobci odiat
castecny invalidni dichod, a to na zidkladé¢ posudku lékafe Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni v Mosté ze dne 24. 8. 2004, kterym bylo vysloveno, Ze zalobce jiz neni Caste¢né
invalidni, neb schopnost soustavné vydélecné ¢innosti u néj poklesla o 25 % a nesplituje tak
podminky vymezené ustanovenim § 44 zakona ¢. 155/1995 Sb. Proti tomuto rozhodnuti podal
7alobce zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem. Krajsky soud v Usti nad Labem
vyzadal od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pobo¢ka v Usti nad
Labem, posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Dne 22. 2. 2005 dorucila Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pobo¢ka v Usti nad Labem, Krajskému soudu v Usti nad
Labem posudek ze dne 15. 2. 2005, z n€hoZ mimo jiné vyplyva ze zalobce byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti, ¢astecné invalidni; schopnost soustavné vydélecné €innosti poklesla
0 35 %. Ve véci bylo krajskym soudem nafizeno ustni jednani na 25. 3. 2005, jehoz se dle
protokolu o jednani ztcastnili jak Zalobce, tak zalovany, zastoupeny J. M. Pfi tomto jednani
bylo dle uvedeného protokolu o jednani konstatovano, ze ,,ze spisu je patrno, Ze na €. 1. 3 byl
navrhovateli ze zdravotnich diivodd odnat ¢astecny invalidni diichod, k jeho zalobé €. 1. 2 byl
pak opatien dodateCny ministersky posudek jeho zdravi k rozhodnému dni 2. 9. 2004.
Posudek ¢&. 1. 9 - 11 byl pfedem doru¢en CSSZ, navrhovateli ve stejnopise dorucuje kratkou
cestou nyni. Strany nezménily své pfedchazejici stanoviska a nenavrhly doplnéni fizeni, proto
veden diukaz vSemi listinami spisu. ..... Poté bez preruseni jednani vynesen rozsudek......*“.
Timto rozsudkem (napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25.3.2005, &.j. 42 Cad 152/2004 - 15) bylo vysloveno, Ze ,I. Rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni €. j. 511 022 132, z2.9. 2004, o odnéti ¢asteného invalidniho
dichodu navrhovateli, se zruSuje a véc se vraci témuz spravnimu organu k dal§imu fizeni, v
némz bude respektovan tento zdvazny nazor podepsaného soudu: Meritorni zavéry, obsazené
v posudku labskotstecké posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské
republiky (déale jen ,.komise*) jsou po pravu. II. Navrhovateli se vi¢i spravnimu orgénu
ptfiznava nahrada procesnich nékladu ¢astkou 58 K¢&, ktera budiz do tii dnd po pravni moci
tohoto rozsudku poukazana navrhovateli k jeho rukam.“ V (odivodnéni) rozsudku pak soud
(podle originalu rozsudku, zalozeného ve spisu) vyslovné uvedl, Ze ,,svrchu specifikovanym
rozhodnutim spravni orgdn dnem 10. 10. 2004 odnal navrhovateli ¢aste¢ny invalidni dichod,
poukazav na dobrozdéani okresniho posudkového 1ékaie v Most¢ z 24. 8. 2004. Navrhovatel s
tim vSak nesouhlasil a k jeho Zalob¢ soud opattil posudek komise (§ 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991
Sb.), ktera - zhodnotivsi navrhovatelovo zdravi ke dni vydani napadeného spravniho aktu (§
75 odst. 1 s. T. s.) - dala mu za pravdu a oznacila jej za stale ¢aste¢né invalidniho (¢. 1. 9, 11).
Posudek komise je zcela hodnovérny a nikdo jej nezpochybnil; i soud mu proto uvétil a plati
tedy, ze prezkoumévané rozhodnuti, jez je s timto posudkem v rozporu, nevyslo ze spolehlivé
a uplné zjisténého stavu véci. Tim odporuje zdkonu (§ 46 spravniho fadu) a bylo nutno
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je zrudit, aby spravni organ v pokrafujicim fizeni mohl respektovat nazor komise,
potazmo soudu (§ 78 odst. 1, 4, 5 s. T. s.). Pokud jde o ndhradu néklada fizeni, soud je ptiznal
procesné UspéSnému navrhovateli vii¢i protistrané, a to ve vysi jizdného vlakem k dne$nimu
soudnimu roku (§ 60 odst. 1 s. . s.).

Stézovatelce piitom soud expedoval rozsudek (toto Nejvyssi spravni soud dovozuje
z poznamky Krajského soudu na fotokopii rozsudku, viz ¢l. 21) , ve kterém, jak bylo jiz shora
poznamendno, bylo v castt odivodnéni odchyln€ uvedeno ............... Navrhovatel
s tim vSak nesouhlasil a k jeho Zalob¢ soud opatfil posudek komise (§ 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb.), kterd - zhodnotivs§i navrhovatelovo zdravi ke dni vydani napadeného
spravniho aktu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) - dala mu za pravdu a oznalila jej za osobu
nikoliv jen Caste¢né&, nybrz pievazné bezmocnou (¢. 1. 9, 11). ............ “

Na zakladé¢ podané kasacni stiznosti pak krajsky soud vydal opravné usneseni,
ve kterém uvedl, ze druhé a tfeti souvéti odivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku
podepsaného soudu €. j. 42 Cad 152/2004 — 15, ze dne 25. 3. 2005 se nahrazuje nasledujicim
textem: “Navrhovatel s tim vSak nesouhlasil a k jeho Zalobé soud opatiil posudek komise
(4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.), ktera - zhodnotivsi navrhovatelovo zdravi ke dni vydani
napadeného spravniho aktu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) - dala mu za pravdu a oznacila jej za stale
¢astecné invalidniho (€. 1. 9, 11). Posudek komise, jenz byl obéma stranam predem dorucen
ve stejnopisu, je zcela hodnoveérny a nikdo jej nezpochybnil; i soud mu proto uvéfil a plati
tedy, Ze pfezkoumavané rozhodnuti, jez je s timto posudkem v rozporu, nevyslo ze spolehlivé
a uplné zjisténého stavu véci.“. V odivodnéni soud uvedl, Ze ,beéhem pocitacového
zpracovani Cistopisu predmétného rozsudku bylo k jeho spravnému zahlavi a vyroku
pfipojeno nepfislusné odiivodnéni, z&asti se tykajici jiné véci. Tato nespravnost se nedotyka
rozsude¢ného vyroku a bylo by mozno ji opravit neforméalné (§ 54 odst. 4 s. f. s.).
Protoze ale jde o nespravnost dost dlouhého textu, soud v zajmu pravni jistoty
vSech zuCastnénych zvolil pro jeji opravu formu tohoto usneseni, kdyz zakon
to sice nevyzaduje, ale ani nezakazuje.*

Podle § 54 odst. 4 zak. ¢. 150/2002 Sb. s. f. s. predseda senatu opravi v rozsudku
i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava
vyroku, vyda o tom opravné usneseni a miZze odloZit vykonatelnost rozsudku do doby,
dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s nazorem stézovatelky, ze znéni rozsudku,
které bylo stézovatelce piivodné zaslano, se v disledku uvedené ¢asti odlivodnéni ,,a oznacila
jej za osobu nikoliv jen c¢astecné, nybrz pievazné bezmocnou (¢. 1. 9, 11). .......... “,
namisto spravného ,,a oznacila jej za stale caste¢né invalidniho (€. 1. 9, 11)“, skute¢né jevilo

nesrozumitelné, az zmatecné.

Krajsky soud v Usti nad Labem, jak bylo shora zrekapitulovano, na zékladé podané
kasacni stiznosti tuto skute¢nost vyhodnotil, a v situaci, kdy zjistil, Ze doSlo k chybé&
pii pocitaCovém vyhotovovani Cistopisu rozsudku, tuto chybu naslednym opravnym
usnesenim odstranil. Nejvys§i spravni soud musi pfisvéd¢it Krajskému soudu v Usti
nad Labem v tom, ze opravu dané Casti textu odivodnéni rozsudku bylo mozno opravit
1 neformalné, nebot’ se dand nespravnost nedotyka rozsudec¢ného vyroku. Zvolil-li krajsky
soud pro opravu formu usneseni, poskytl tak i¢astniklim i moznost pfislusné pravni ochrany.
Proti tomuto usneseni bylo mozno podat kasacni stiznost, tu vSak sté¢Zovatelka nepodala.
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Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze (jak vyplyva z obsahu spisu) se skute¢né
jednalo o chybu v psani, kterou bylo mozné opravit s ohledem na § 54 odst. 4 s. {. s.,
nebot original rozsudku zaloZeny ve spisu obsahuje fadné a také spravné znéni dikce
odiivodnéni, v jehoz smyslu byl dotCeny text v rozsudku nasledné¢ opraven. Oprava se tykala
zcela zjevnych nespravnosti textu, které bylo mozno jednoduchym zplisobem opravit.

Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze k rozsudku nebyl ptipojen posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci, a je tak odkazana
pouze na nesrozumitelny a nejednoznaéné formulovany vyrok rozsudku, pfiCemZ vyrok
rozsudku pouze odkazujici na posudek komise je pfitom natolik usporny, Ze z néj nevyplyva,
jaké meritorni zavéry komise jsou po pravu, k tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze z obsahu spisu vyplyva, ze zalované byl pfedmétny posudek dorucen jiz pred nafizenym
jednanim krajského soudu, coz bylo také pfi jedndni soudu za Gcasti zastupkyné st€zovatelky
referovano, a Zalovana tuto skute¢nost ani pfi jednani soudu, ani pozd¢€ji v kasacni stiznosti,
nijak nerozporovala. Jist¢ lze souhlasit s tim, ze napadeny rozsudek, ve znéni opravného
usneseni, je usporny natolik, Ze hrani¢i s nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dvodu,
nicméné jiz nelze souhlasit s tim, Ze by zjeho obsahu po jeho opravé usnesenim ze dne
30. 9. 2005, nebylo ziejmé, jaké meritorni zavéry komise jsou po pravu. V odivodnéni
rozsudku je vyslovné uvedeno, ze: ,,Svrchu specifikovanym rozhodnutim spravni organ dnem
10. 10. 2004 odinal navrhovateli caste¢ny invalidni dachod, poukazav na dobrozdani
okresniho posudkového 1ékate v Mosté z 24. 8. 2004.....Navrhovatel s tim vSak nesouhlasil
ak jeho zalobé soud opatfil posudek komise (§ 4 odst. 2 zak. €. 582/1991 Sb.), ktera -
zhodnotivsi navrhovatelovo zdravi ke dni vydani napadeného spravniho aktu (§ 75 odst. 1 s. 1.
s.) - dala mu za pravdu a oznacila jej za stale ¢astecné invalidniho (¢. 1. 9, 11).

Zminéna uspornost hrani¢ici s nepfezkoumatelnosti vyroku rozsudku sama o sobé
vSak nemilze byt za tohoto stavu véci dostatenym divodem pro zruSeni napadeného
rozsudku, zejména za situace, kdy by takové rozhodnuti bylo v neprospéch v tizeni tispéSného
zalobce, a krajskému soudu by muselo byt ulozeno, aby napadené rozhodnuti stézovatelky
,»zrusil 1épe®, tj. tak, aby vyrok jeho rozsudku obstél z hlediska ust. § 78 odst. 1 véty prvni
aodst. 4 s. . s. Vyrok by tudiz mél znit: ,,Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni
ze dne 2. 9. 2005, ¢. 511 022 132, se zrusuje pro nezakonnost a véc se vraci uvedenému
organu k dalS§imu fizeni.“, pficemz Zadné dalsi zavéry soudu do vyroku rozsudku nepatii,
a to vcetné vysloveni zavazného pravniho ndzoru, jimz je spravni organ v dalSim fizeni vazan.
Ten by mél byt soucdsti odiivodnéni rozsudku, stejné¢ jako vycet dikazii, o které soud
své rozhodnuti opftel, jaka skutkovd zjisténi ztéchto dikazti ucinil a jakymi wvahami
se ptfi hodnoceni diikaza fidil. Toto hodnoceni dikazii v odivodnéni napadeného rozsudku
prakticky chybi, nicméné, to podstatné, co vyplyva z dikazii rozhodujicich, tj. posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Usti nad Labem, ze dne
15. 2. 2005, totiz, ze navrhovatel je nadale ¢astené invalidni (neni uvedeno
podle kterého ustanoveni zdkona ¢. 155/1995 Sb., zfejmé vSak podle ust. § 44 odst. 1
citovaného zakona), napadeny rozsudek (po provedené opravé odivodnéni) nepostrada.
Pro uplnost nutno dodat, ze posudek uvedené posudkové komise, ktery je zalozen ve spise,
je do té miry Uplny a presvédcivy, Ze jim bylo spolehlivé prokdzano, ze zalobce byl k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti zalované ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., nebot’ pokles jeho schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, podminéného ptedev§im chronickou ethylickou
pankreatitidou s chronickym jaternim postizenim na hranici pfechodu do cirhozy, posudkové
podiaditelnou pod kapitolu X., odd. D, pol. 9, pism. b) vyhl. & 284/1995 Sb., Cini
i s pfihlédnutim k ostatnim chorobam a vykonu ptfedchozi délnické profese (§ 6 odst. 4
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téze vyhlasky) celkem 35 %, tedy vice nez 33 % zakonem vyZzadovanych pro zachovani
casteCné invalidity, méné vSak neZz 66 %, pottebnych pro invaliditu plnou. S pfihlédnutim
k takto ptresvédcivé odivodnénému zaveru, jehoz obsah Nejvyssi spravni soud poklada
za potfebny na tomto misté uvést, Ize zavery rozsudku krajského soudu, ve znéni opravného
usneseni, pfijmout.

Jestlize tedy Nejvyssi spravni soud vyse uvedl, ze v kasacni stiznosti namitané vady
napadeného rozsudku v posuzované véci nezjistil, pak mél na mysli znéni rozsudku ve znéni
provedené opravy, kdy posuzoval rozsudek spolecné s provedenou opravou dotéené Casti
odiivodnéni jako celek.

Nejvyssi spravni soud tudiz takto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna
a v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. ji jako takovou zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl tak, Ze zZd&dnému z ucastnikl nepfiznal pravo na nihradu
nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelce pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti ze zdkona nendleZi, a Zalobce, ktery byl v fizeni uspé$ny, nahradu néklada
nepozadoval a a podle obsahu spisu mu ani zddné naklady nevznikly. (§ 60 odst. 1, 2 s. . s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 11. ¢ervna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



