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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
Ing. B. P., zastoupeného JUDr. Karolem Hradelou, advokatem se sidlem Praha 6,
Ceskomalinskd 516/27, proti Zalovanému Generalnimu $tdbu Armady Ceské
republiky, Praha 6, Vitézné nam. 5, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2006, ¢j. 11 Ca 145/2005 - 57,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2006, ¢. 11 Ca 145/2005 - 57
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim velitele Vojenského zafizeni S. B. ze dne 14.8.2002,
¢j. 201700/8/2002-2784 bylo s poukazem na § 107 odst. 2 a 110 odst. 2 zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani vysloveno, ze plk. Ing. B. P. je povinen
zaplatit Ceské republice - Ministerstvu obrany k (thradé $kody ¢astku 35180 K.

Rozhodnutim nacelnika Generalniho $tibu Arméidy Ceské republiky ze dne
24.9.2002, ¢j. 64826/9/2002-1304 bylo odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné zamitnuto a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 38 Ca 751/2002 -
48 bylo toto rozhodnuti nadelnika Generalniho stabu Ceské republiky zruseno a
véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozhodnutim natelnika Generalniho $tibu Armady Ceské republiky ze dne
6. 4.2005, ¢&. 3-7/2002/DP/1304 bylo vysloveno, ze ,odvolani se v souladu
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢j. 38 Ca 751/2002 ze dne 4. 12. 2003, ktery
zrusil rozhodnuti o odvolani NGS ACR ze dne 24. 9. 2002, &. 64826/9/2002-1304,
vyhovuje a rozhodnuti velitele VZ S. B. ze dne 14. 8. 2002, ¢j. 201700/8/2002-2784
se takto meéni:“ V dalsi Casti vyroku je uvedeno, ze zalobce je odpovédny za vznik
skody ve vysi 75858 K¢ a je popsano, jak tato skoda vznikla a vysloveno, ze zalobce
je povinen zaplatit ,snizenou nahradu skody* ve vysi 35180 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce u Méstského soudu v Praze opétovné
zalobu. Rozsudkem tohoto soudu ze dne 9. 3. 2006, ¢j. 11 Ca 145/2005 - 57 bylo
posledné uvedené rozhodnuti nilelnika Generilnitho $tibu Armady Ceské
republiky zruseno s tim, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Zaroven bylo
rozhodnuto o nahradé naklada rizeni.

Jak vyplyva z odavodnéni tohoto rozsudku, méstsky soud dospél k zavéru, ze
4 / \ . \2 7 Vi .

pokud v rozhodnuti napadeném zalobou je uvedeno, ze odvolani se vyhovuje,
odpovidalo by to podanému odvolani, pokud by spravni rozhodnuti organu prvého
stupné bylo zruseno, jak navrhoval vtomto opravném prostredku zalobce.
Zalovany vsak zaroven (nasledné) ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze se rozhodnuti
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spravniho organu prvého stupné méni a to tak, ze odlisné specifikoval jednani, které
\4 M / 4 Vev \4 \4 M \4 M M v/ / Ve
zalobci vytyka, pricemz zalobei byla ulozena povinnost zaplatit castku ve vysi
shodné jako tomu bylo v rozhodnuti napadeném odvolanim. Tato cast vyroku tedy
vyzniva tak, ze odvolani zalobce nebylo shledano davodnym. Vyrok napadeného

/ / 7 . , v ’ e v v . ,
spravniho rozhodnuti je tedy dle nazoru méstského soudu vnitné logicky rozporny
a jde tudiz o neprezkoumatelné rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasani stiznost. V ni predevsim
M i 4 v 4 \4 i 4 4 4 4 4 4
polemizuje s nazorem meéstského soudu, zZe se jedna o spravni rozhodnuti které trpi
vanitfnim logickym rozporem a dovozuje, ze zavér soudu povazuje ,za prepjaty
formalismus,“ kdyz v dusledku interpretace blize nespecifikovaného pojmu vnitfni
logicky rozpor, byl porusen princip spravedlnosti. V dalsi obsahlé dasti kasa¢ni
stiznosti (pod bodem III) se stézovatel zabyva otazkou procesniho postaveni
. . /7 o .o ’ v /
jednotlivych organt Ministerstva obrany, stim, ze by bylo vhodné v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu se touto problematikou zabyvat (vetné Gvahy de lege
b 4 v v 4 \4 /4 4 4 7 .
ferrenda), byt zavéry méstského soudu o tom, ze napadené spravni rozhodnuti je
nutno zrusit, se o uvahy z této oblasti neopiraji.
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Zalobce ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti dovozuje, Ze méstsky soud spravné
dospél k zavéru, ze rozhodnuti je vnitfné rozporné. Poukazal na to, ze po obsahove
strance se vyrokova cast rozhodnuti zalovaného oproti rozhodnuti spravniho

4 4 v v M \4 / v 4 \4
organu prvého stupné nezmeénila. Pokud tedy zalovany dospél k nazoru, ze
nedostatky rozhodnuti velitele VZ S. B. nemély vliv na spravnost vyroku o
povinnosti zaplatit ¢astku 35180 K¢, mél toto rozhodnuti potvrdit a s nedostatky
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predchoziho rozhodnuti se vyporadat v odavodnéni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu davodu
uvedenych v kasacni stiznosti (tykajicich se primo zavéru, ze kterych tento soud
vychazi) a dospél k tomu, ze tato stiznost je divodna.

Piedevsim je nutno zddraznit, ze se zfetelem na dobu vydani zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti, vychazel ze zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
v/ 4 4 /v 4 7 V7 1«
fizeni (dale téz ,spravni rad®).

Podle § 59 odst. 1 spravnitho fadu odvolaci organ prezkouma napadené
rozhodnuti v celém rozsahu. Podani odvolani je tedy mnezbytnou procesni
podminkou pro to, aby vibec mohlo probéhnout odvolaci fizeni a v ném bylo
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vydano spravnim organem druhého stupné rozhodnuti, odvolaci organ vsak neni
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vazan davody a navrhy uvedenymi v odvolani (s nimi se ovSem v oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani musi vyporadat).

Podle § 59 odst. 2 spravniho radu jsou-li pro to duvody, odvolaci organ
rozhodnuti zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi. Jak jiz
bylo napf. konstatovano v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28.5.2003, ¢. 7 A
124/2000 - 39 (publikovano pod ¢. 5/2003 Sb. NSS) jedna se o tfi mozné alternativy
rozhodnuti, které se navzajem vylucuji (pokud nejde o dva ¢i vice samostatnych
vyrokt). Neni tedy napt. mozné v odvolacim fizeni soucasné zamitnout odvolani a
rozhodnuti spravniho organu I stupné zménit. Meéstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku spravné poukazal inastanovisko vyjadrené v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.6.1994, ¢&).6 A 190/93 - 32, podle kterého
vnitrnim logickym rozporem a tedy neprezkoumatelnosti trpi rozhodnuti, kterym
bylo soucasné odvolani zamitnuto jako nepfipustné a soulasné bylo rozhodnuti
spravniho organu jako vécné spravné potvrzeno.

O zadny z téchto pripadi se vsak v dané véci nejedna. Cast vyroku o vyhovéni

4 7 . 4 v/ v v 4 v 4 4 oV
odvolani je v daném pripadé nadbytecna a se zfetelem na obsah odvolani muze
vyvolavat event. i polemiku, zda i vtomto ptipadé se jesté jedna o vyhoveéni
odvolani. Spravné tato ¢ast neméla byt ve vyroku uvedena. I pres tento nedostatek
i Vv / / i 4 i 4 4 v . 4 . vVv/
je vsak z celého vyroku jasne, jak odvolaci organ rozhodl o véci samé. Nejvyssi
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spravni soud proto nedospél k zavéru, ze predmétné spravni rozhodnuti je
neprezkoumatelneé.

Pro uplnost - se ztetelem i k obsahu vyjadreni zalobce ke kasacni stiznosti - je
v /4 \4 M 4 4 4 N4 4 4 4
treba uvést, ze nic nebrani organu rozhodujicimu o odvolani, aby rozhodnuti (ve

/ v M M v/ v Ve 4 v \4 4 v 4

vyroku) zménil nejen v pripadé, kdy dospéje k zavéru, ze rozhodnuti po vécné
strance je vadné, ale 1 tehdy pokud shleda, Zze vyrok rozhodnuti spravniho organu

4 v M M v / 4 /
prvniho stupné je nutno nahradit obsahové shodnym, ale lépe formulovanym
vyrokem.

Z téchto duvodu byl kasani stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu fizeni. Méstsky soud je v dalSim
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladud fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 26. ¢ervna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



