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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: I. L., zast. JUDr. Vladimirem Henclem,
advokatem, se sidlem v Nachod¢, Masarykovo nam. 19, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2006, ¢.j. 28 Az
22/2006 - 5,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2006, €. j. 28 Az 22/2006 —
5, se zru$uje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 27. 4. 2006, €. j. 28 Az 22/2006 - 5,
odmitl Zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. OAM-
236/VL-18-11-2006, s odiivodnénim, Ze Zaloba neobsahovala zadny zalobni bod, a rozhodl
dale, ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Prezkoumavanym
rozhodnutim byla Zadost stéZovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,,stéZzovatel*) v€asnou kasacni stiznost
s odkazem na dtvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), d) a e) s. I. s. Vyslovné brojil
proti odmitnuti zaloby Krajskym soudem v Hradci Kralové a uvadél, ze krajsky soud meél
stézovatele nejprve vyzvat k opravé podani; odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Dovozoval poruseni prdva na soudni ochranu, rovnosti a spravedlivého procesu.
Stejné tak kasacni stiznosti brojil proti tomu, Ze rozhodnuti Zzalované¢ho spravniho orgéanu
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nebylo podepsdno opravnénou osobou. Pozadoval zruSeni napadaného rozhodnuti a vraceni
veci k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, Ze popird opravnénost podané
kasa¢ni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly
vydany v souladu s pravnimi ptedpisy.

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti piezkoumal napadené rozhodnuti
krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody,
které uplatnil st€Zzovatel v podané kasaéni stiznosti. Shledal pfitom vadu uvedenou v odstavci
3 citovaného ustanoveni, k niz musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. musi Zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat oznacCeni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni
nebo jiného oznameni zalobci, oznaceni osob na fizeni zucastnénych, jsou-li Zalobci znamy,
oznaceni vyrokli rozhodnuti, které zalobce napada, Zalobni body, z nichZ musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné, jaké diikkazy k prokdzani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést
a navrh vyroku rozsudku. Podle véty treti odstavce 2 tohoto ustanoveni miiZze Zalobce rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozSifit o dalsi Zalobni body
jen ve lhaté pro podani Zaloby.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobci ukldda povinnost uvést v zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni
a (v témZe smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichZ plyne, z jakych divodi povazuje
7alobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Zalobce je tedy povinen
vyli€it, jakych konkrétnich nezdkonnych krokti, postupil, tkond, Givah, hodnoceni ¢i zavért
se m¢l spravni organ vici nému dopustit v fizeni predchdzejicim vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen uvést svij pravni nahled
nato, pro¢ se ma jednat o nezadkonnosti. Liceni skutkovych okolnosti pfitom nemiize
byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezdkonnosti, k nimz pti vyfizovani
véci  ur¢ittho  druhu  mlze  dochdzet, ale musi byt individualizovanym,
a tedy od jinych skutkovych okolnosti jednozna¢né odlisitelnym popisem. Pravni néahled
na véc pak nemuze byt toliko obecny odkaz na urcitd ustanoveni zdkona a na prava
¢i povinnosti v nich stanovené, ale musi aplikovatelné pravni normy subsumovat na vylicena
skutkova tvrzeni a obsahovat konkrétni — o tyto skutkové okolnosti se opirajici pravni vytky,
tj. tvrzeni o poruSeni prava. Nelze se ztotoznit s ndzorem, Ze pii obecném vyctu porusenych
ustanoveni spravniho fadu soud zalobu mize projednat v takto obecnych mezich,
tedy z hlediska, zda nebyla porusena oznacend ustanoveni spravniho tfadu. Takovy prezkum
by nemohl byt pfezkumem omezenym, naopak, pokud by soud takovou Zalobu povazoval
za projednatelnou, musel by vymezit vSechny povinnosti, které jsou oznaenymi
ustanovenimi spravnimu orgdnu ulozeny, podfadit jim veskeré jeho ukony a posoudit
zda ustanovenim zdkona odpovidaji ¢i nikoliv, stejné jako by z téchto hledisek musel uplné
zkoumat vydané rozhodnuti. K zalob¢ postradajici skutkové vytky by se tak mnohdy dostalo
zalobci podrobnéjSiho prezkumu, nez pokud by jimi byl rozsah piezkumu vymezen.
Ve vztahu k poruseni predpisu hmotné-pravniho by nedostatek skutkového vymezeni
zalobnich bodli a pouhy odkaz na ustanoveni pravniho ptfedpisu znamenal rozbor vsech
v uvahu prichéazejicich podminek jeho naplnéni, coz je nerealné. Nakonec pak by akceptace
podobnych nedostatkli zalobnich bodi vedla k popfeni povinnosti zalobni body oznacit.
V této argumentaci a ve vztahu k posuzované véci vychazi Nejvyssi spravni soud z rozsudku
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roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 57,
publikovaného pod €. 835/2006 Sb. NSS.

Prosty vycet ustanoveni spravniho fadu bez jakékoli specifikace, tedy nelze povazovat
za zalobni bod (pravni divod). Soud neni povinen ani opravnén sam vyhleddvat mozné
nezakonnosti spravniho aktu, nepostaci proto, vytyka-li zaloba obecné, ze zakon byl porusen
a pfipadné¢ pouze v obecné roviné odkazuje k zdkonnym ustanovenim, nebo vytyka-li,
zefizeni bylo vadné, aniz by zdroveil poukazovala na konkrétni skuteCnosti,
z nichz je takové tvrzeni dovozovdno, nebot jak je uvedeno vysSe, skutkové divody
se maji vztahovat ke konkrétnimu namitanému poruseni zakona. Pokud Zaloba Zadny zalobni
bod neobsahuje, mize byt sice tento nedostatek podminek fizeni zhojen, nicméné
jen v zdkonné lhuté pro podani zaloby. (Srov. napi. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2005, €. j. 8 Azs 52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004, €. j. 6 Azs 22/2004 — 42).

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel v postaveni zalobce
v zalobé pouze uvedl, ze sprdvni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci,
nemz nejsou diivodné pochybnosti, sprdavni organ nedbal, aby rozhodnuti odpovidalo
okolnostem pripadu. 7 vySe uvedeného vyplyva, Zze v zZalob& zcela absentuji jakdkoli
konkrétni skutkovd tvrzeni o nezdkonnostech a rovnéz pravni vytky, nebot citovana
ustanoveni zakona nejsou jakkoli subsumovana na konkrétni skutkové tvrzeni. V posuzované
véci je zfejmé, ze Zaloba stéZzovatele zadny zalobni bod neobsahovala a tento nedostatek
podminek fizeni nebyl v zdkonné 1hlité (ostatné ani po jejim uplynuti) odstranén.

MozZnost napadeni pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moZnost
jeho zruSeni soudem je bezesporu urcitym zasahem do principu pravni jistoty. Proto zédkon
stanovi, ze zalobu je mozno podat v pomérné kratké lhuté podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s,
aleito, Ze jen v této lhité¢ je moZno Zalobu rozsifit, tedy i1 uvadét dalsi Zzalobni divody
(§ 72 odst. 3 a4 s. 1.s.).

Neobsahuje-li zaloba shora uvedené nalezitosti, ¢i trpi-li zaloba jinymi odstranitelnymi
vadami, je podle § 37 odst. 5 s. f. s. povinnosti pfedsedy senatu Zalobce vyzvat k doplnéni
podani, popt. k opravé nebo odstranéni jeho vad, a to ve lhuté, kterou mu k tomu stanovi.
Pokud Zalobce vady ve stanovené lhiit¢ neodstrani vilbec nebo nedostatenym zplsobem,
je pro dalsi postup soudu rozhodné, zda zaloba trpi takovymi vadami, které brani moznosti
pokracovat v fizeni a o takové Zalobé meritorné rozhodnout. Lhiitu k odstranéni vad podani
stanovenou piedsedou senatu dle cit. ustanoveni nelze zaméinovat s lhlitou pro uplatnéni
zalobnich namitek, resp. jejich rozsifeni. Brani-li vady Zaloby moznosti v fizeni pokracovat
ao zalobé meritorné rozhodnout, soud takovou zalobu odmitne. V predmétné véci
tomu vSak tak nebylo, jelikoz krajsky soud nevyzval stéZovatele k opravé nebo odstranéni
vad podani a doplnéni Zaloby ve stanovené lhtit¢ s poucenim o nasledcich nevyhovéni.
Krajsky soud tak nepostupoval v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. f. s., a€ pro takovy postup byly
dany dtivody a zalobu posléze zamitl.

Nejvyssi spravni soud dospél tedy k zavéru, ze absenci ndlezitosti dle § 71 s. . s,
nelze povazovat za neodstranitelny nedostatek podani, tim spiSe, nebyl-li stézovatel
k odstranéni vad vyzvan. Nebyly-li z obsahu zaloby patrné divody, pro néz je zaloba podana,
bylo vSak zfejmé, ¢eho se zalobce domaha, byl na misté postup soudu dle § 37 odst. 5 s. t. s.,
pricemz mél byt st€zovatel poucen i o pravnich nasledcich neodstranéni vad v zalob¢.

Pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku je shodny
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s dosavadni judikaturou zdejSiho soudu, nebot’ Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti
ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovaném pod €. 534/2005 Sb. NSS
konstatoval, ze ,,(...) jestlize tedy soudni rad spravni pozaduje, aby Zaloba spliiovala urcité
naleZitosti, necini tak proto, aby krajské soudy formalisticky trvaly na naplneni litery zakona,
ale proto, aby zZaloba mohla byt podkladem prave pro poskytovani nékolikrate zminéné
spravedlivé ochrany verejnym subjektivnim pravum v ramci soudniho rizeni. Krajské soudy
musi mit tento zdkladni smysl a ucel Zaloby vzdy na zreteli, a dale si musi zodpovédeét otazku,
jaky konkrétni smysl a ucel ma ta ktera konkrétni zakonem stanovena naleZitost zaloby,
a podle obsahu (samoziejmé netoliko pouze podle slov) Zaloby podané Zalobcem posoudit,
zda tyto ndlezitosti splnéeny jsou ¢i nikoliv. Na Zalobu je pritom nutno pohliZet jak na jeden
celek; proto nelze jednotlivé ndleZitosti posuzovat izolované. Stejny pristup je treba volit
i pri odstranovani vad Zaloby, tedy skutecnych nedostatkii obecnych ci zvlastnich ndlezZitosti
Zaloby, které brani tomu, aby Zaloba mohla byt podkladem projednani a rozhodnuti
veci.Pokud je namisté vady odstranovat [napr. Zalobce neuvadi v zZalobé Zadné konkrétni
witky vici napadenému rozhodnuti, ale pouze povsechné cituje ustanoveni pravnich
predpisii], pak soud musi Zalobce vidy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit
mu k jejich odstranéni primérenou lhiitu, a poucit jej jednak o nasledcich nesplnéni
této vyzvy, a jednak o tom, jak ma vadu odstranit. Toto pouceni pritom musi byt konkrétni
[pouha parafraze vybranych ustanoveni soudniho radu spravniho je tedy nedostacujici]
amusi byt diferencované v zavislosti na individualni charakteristice Zalobce,
VILCT nemuz smeruje.

Pokud jde o namitku, Ze rozhodnuti Zalovaného spravniho organu nebylo podepséano
opravnénou osobou, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stéZovatel takovou ndmitku neuvedl
v zalob¢, poprvé ji uvadi az v kasacni stiZznosti a Nejvyssi spravni soud se ji nemohl zabyvat.
Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s., a stejné tak 1 podle konstantni judikatury NejvysSiho
spravniho soudu k tomuto ustanoveni, nemiZe sté¢Zovatel v kasacni stiZznosti uplatiiovat
jiné pravni  divody, nezkteré wuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumavano, a¢ tak u€init mohl; takové ndmitky jsou nepfipustné (z judikatury
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 — 49).
Obdobn¢ je tifeba uvést, Ze podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. nemilZe
stézovatel poté, co bylo vydano ptrezkoumavané rozhodnuti uplatiovat skutkové
novoty. K takto uplatnénym novym skuteCnostem kasani soud pifi svém rozhodovani
nepiihlizi (z judikatury viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
sp. zn. 1 Azs 34/2004).

Jelikoz v fizeni vySla najevo vada, k niz musi kasani soud piihlizet z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. T. s.), Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil
a veéc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, v némz je podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu. V dalSim fizeni proto krajsky soud stézovateli
zaSle vyzvu k odstranéni vad zaloby, zpisobem a za dodrzeni zésad uvedenych ve vyse
citovaném rozhodnuti.

O nédhrad¢é nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné€ dne 11. ¢ervna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



