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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jana Dvotéaka v pravni véci zalobce: J. V.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o
kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci ze dne 23. 1. 2006, ¢. j. 63 Cad 28/2005 — 23,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobci s e pravo na nahradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti nepFiznav a.

III. ZalovanA nem# pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalované ze dne 17. 6. 2005, ¢. x, byla zamitnuta zadost zalobce o
poskytnuti pfiplatku ke starobnimu dachodu podle natfizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.,
o poskytovani ptiplatku k diichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zptisobenych komunistickym
rezimem Vv oblasti socialni (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.“). Podle odivodnéni
rozhodnuti zalované pozadal Zalobce o poskytnuti ptiplatku k diichodu podle natizeni vlady
¢. 622/2004 Sb. zdivodu jeho véznéni z politickych divodi vdobé od 1. 11. 1948
do 18. 6. 1949, avsak podminky uvedené v § 1 pism. a) natfizeni vlady nebyly pro tuto dobu
splnény, protoze v uvedené dobé vykonaval Zalobce pouze vySetfovaci vazbu a nebyl
odsouzen za trestny ¢in podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci (dale jen ,,zdkon
o soudni rehabilitaci®), a proto podminku pro pfizndni piiplatku podle natfizeni vlady
¢. 622/2004 Sb. nesplnil.

Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, v niz ptfedné uvedl, ze byl Okresnim
soudem v Novém Boru sp. zn. T 744/49, obzalovan a véznén ve vySetfovaci vazbé 7 mésicl
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a 18 dni, pficemz rozhodnutim Okresniho soudu v Novém Boru ze dne 18. 6. 1949 byl
obzaloby pravoplatné zproitén. Zalobce pozadal Zalovanou o piiznani piiplatku k diichodu
podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. z dGvodu véznéni z politickych davodi v dobé
od 1.11.1948 do 18 . 6. 1949, nebot’ , byl pobytem ve vazbé nezdkonné zbaven osobni
svobody“. Dale uvedl, ze nebyl rehabilitovan podle zidkona o soudni rehabilitaci,
ackoli o rehabilitaci v€as usiloval, avSak okresni prokurator se jeho ndvrhem na nahradu
Skody za vazbu a néklady trestniho fizeni podle tohoto zdkona odmitl zabyvat. Dale poukézal
na skutec¢nost, Ze Zalovana na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti ptiznala zalobci dne 29. 3. 2002
jednordazovou finan¢ni Castku podle zdkona o soudni rehabilitaci za dobu véznéni
ve vySetfovaci vazbé (7 meésicti a 18 dni). Pobytem ve vySetfovaci vazb¢, a tedy 1 ztratou
osobni svobody, spliiuje podminky uvedené v natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., coz uznal
7alovany jiz svym rozhodnutim ze dne 29. 3. 2002. Zalobce uvedl, Ze ,,prosi o piihlédnuti
k vySe uvedenym skute¢nostem a ve svych 75 letech véfi v nestranné posouzeni a piiznani
ptiplatku ke starobnimu dichodu, ktery bude &astecnou satisfakci za zpiisobenou ztratu
svobody*.

Krajsky soud kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem rozhodnuti Zalované
pro nezédkonnost zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Za nespornou povazoval skute¢nost,
ze Zalobce byl stihdn Okresnim soudem v Novém Boru pod ¢. j. T 744/49, pro trestny €in
neopravnéného opusténi tuzemi republiky a neuposlechnuti vyzvy k navratu podle § 40 zédkona
¢. 231/1948 Sb. (na ochranu lidové demokratické republiky) a v této trestni véci byl ve vazbé
od 1. 11. 1948 do 18. 6. 1949. Za nespornou povazoval i skutecnost, Zze Zalobce byl obZaloby
zprostén v uvedeném fizeni a vyslovil zavér, Ze fizeni podle tohoto zakona podléha
rehabilitaci podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o soudni rehabilitaci. Zalované viak vytknul,
ze v odivodnéni svého rozhodnuti sice argumentovala ustanovenim § 1 odst. 1 pism. a)
nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., avSak z tohoto ustanoveni vyjmula jen ¢ast, aniz zkoumala
pfi svém rozhodovani, zda nemd Zalobce subjektivni narok na poskytovani pfiplatku
z jiného pravniho titulu, které téz dané ustanoveni zna. V této souvislosti citoval ustanoveni
§ 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., ve znéni po novelizaci nafizeni vlady
¢. 622/2004 Sb. provedené nafizenim vlady ¢. 405/2005 Sb., u¢innym od 1. 11. 2005,
podle kterého maji na poskytovani p¥iplatku k diichodu narok i ti obané Ceské republiky,
kteti byli nezdkonné zbaveni osobni svobody a byli rehabilitovani podle § 33 odst. 2 zakona
o soudni rehabilitaci a pobiraji starobni nebo invalidni diichod. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, ze pouhd neexistence pravomocného odsouzeni za dany trestny ¢in neni jedinym
zdkonnym hlediskem pro poskytnuti zminéného piispévku. Z rozhodnuti zalované
ale neni viibec ziejmé, zda se i timto zdkonnym hlediskem zalovana zabyvala, coz ¢ini
napadené rozhodnuti nezdkonnym podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,, s. f. s.”). Dale krajsky soud uvedl, ze uvaleni vazby pro trestny ¢in
podle § 40 zdkona €. 321/1948 Sb. je nutné pokladat za nezdkonné zbaveni osobni svobody
podle § 1 odst. 1 pism. a) (véta predposledni) natfizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., které ze zakona
podléhalo rehabilitaci podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o soudni rehabilitaci. Ze spravniho
spisu nevyplynulo, Ze by tento spis obsahoval néjaké zasadni skutecnosti, jimiz by bylo
vyvraceno tvrzeni zalobce, ze nebyl rehabilitovan vyhradné diky liknavosti ¢i nespravnému
postupu statu (prokuratora), ,,a¢ by zcela nesporné rehabilitovan byl, a tudiz by zalobce splnil
po strance formalni 1 dal§i zdkonnou podminku § 1 odst. 1 pism. a) citovaného nafizeni vlady,
ze ,,byl rehabilitovan podle § 33 odst. 2 z. ¢. 119/1990 Sb.“. Touto casti citovaného
ustanoveni se zalovana nezabyvala, ackoliv formalni nedostatek rehabilitacniho rozhodnuti
pteklenula s ohledem na pfi¢iny nedostatku jiz ve svém rozhodnuti ze dne 29. 3. 2002,
kterym Zalobci pfiznala jednordzovou penézni ¢astku ve vysi 60 000 K& podle § 5 odst. 4
zakona €. 261/2001 Sb. Neptiznani narokii na poskytnuti ptispévku za situace, kdy jen zjevny
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nedostatek na strané statu zptsobujici formalni vadu neexistence rehabilita¢niho rozhodnuti,
povazoval soud za nepiiméefené tvrdy vyklad zdkona, jenz by byl v rozporu s jeho smyslem.
Podle nazoru krajského soudu je podstatnym samotny fakt uvéznéni Zalobce za podminek
uvedenych v natfizeni vlady €. 622/2004 Sb. (a zakona ¢. 119/1990 Sb.), nikoliv ,,formalni
existence Ufedniho rozhodnuti o rehabilitaci, kdyz navic z pfedmétné véci je zcela zjevné,
7e vzpominand trestni véc nesporné rehabilitaci podléhd“. Zalované ulozil opatiit
u piislusného soudu, jenz ma nyni patiicné listiny k dispozici, rozhodnuti v pfedmétné trestni
veéci a znovu ve véci rozhodnout s tim, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti rozvede
nejen skutkova zjisténi, ale 1 pravni zavéry, ve kterych se vypofadd se vSemi pravné
relevantnimi skute¢nostmi.

Ve vCas podané kasacni stiznosti zalovand (dale jen ,stézovatelka®) uvedla,
7e ji podava z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zdiraznila,
ze podle § 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., ve znéni platném v dob¢ rozhodovani
zalované o zadosti zalobce, maji narok na poskytnuti piiplatku k diichodu statni obéané Ceské
republiky, kteti v dobé od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989 byli odsouzeni a vykonali trest odnéti
svobody, jeho ¢ast nebo vazbu pro trestny €in, za ktery byli rehabilitovani podle zakona
¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona 58/1969 Sb. a zakona ¢. 70/1970 Sb.,
nebo podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zédkona ¢. 47/1991 Sb.,
zakona €. 633/1992 Sb. a zdkona ¢. 198/1993 Sb., nebo jejichZ odsouzeni pro trestny ¢in
uvedeny v § 2 zédkona o soudnich rehabilitacich bylo zruSeno cestou obnovy fizeni, stiznosti
pro poruSeni zédkona a nebo podle § 6 zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického reZimu a o odporu proti nému a pobiraji starobni nebo plny invalidni dichod
z eského dichodového pojisténi. Podle § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci
se ustanoveni tohoto zdkona uZije obdobné k rehabilitaci a od$kodnéni osob nezdkonné
zbavenych osobni svobody nebo majetku v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2
nebo 4 v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, 1 kdyZ nebylo zahdjeno trestni stihani,
pokud nedoslo k plnému odskodnéni podle diive platnych predpisi. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 4 TZ 98/2003, ustanoveni § 33 odst. 2 zikona
o soudni rehabilitaci ,,pak bylo pfipustné v rehabilitatnim fizeni uzit pouze tehdy,
pokud doty¢nd osoba nebyla pravomocné odsouzena za skutky uvedené v § 2 a v § 4
v ureném cCasovém obdobi, ale byla napiiklad bezdivodné drzena ve vazbé, byla
bez zakonného diivodu omezena jeji osobni svoboda, ¢i ji byl zabaven majetek a pod.*.
Zaroven stézovatelka zdlraznila, ze rozSifeni divodlt zakladajicich narok na piiznani
ptiplatkli k diichodu i na rehabilitaci podle uvedeného ustanoveni, tj. § 33 odst. 2 zakona
o soudni rehabilitaci, bylo pfijato az nafizenim vlady ¢. 405/2005 Sb., novelizujicim
s t¢innosti od 1. 11. 2005 nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. (tj. v dobé po vydéani rozhodnuti
zalované) stim, ze podle c¢lanku II. tohoto nafizeni pfiplatek k dichodu ke zmirnéni
n¢kterych kiivd zplisobenych komunistickym rezimem v oblasti socidlni, na jehoZ poskytnuti
vznikl narok podle nafizeni ¢. 622/2004 Sb., ve znéni tohoto nafizeni, ndlezi na zaklad¢
pisemné zadosti od splatky dichodl, k némuz tento piiplatek nalezi, splatné v kalendainim
mésici, v némz toto nafizeni nabyva ucinnosti. Proto stézovatelka povazovala za mylny zavér
krajského soudu o tom, ze pouhd neexistence pravomocného odsouzeni neni jedinym
zakonnym hlediskem, které poskytnuti pfispévku umoziuje a ze v dobé rozhodovani bylo
mozné priplatek k dichodu pfiznat i na zaklad¢ rehabilitace podle § 33 odst. 2 zdkona
o soudni rehabilitaci. Namitla, Ze i¢ast prokuratora na fizeni o soudni rehabilitaci upravuje
celd fada ustanoveni zakona o soudni rehabilitaci, avSak zadné z nich mu nedava opravnéni
vydat ve véci rehabilitatni rozhodnuti, tj. ani podle § 33 odst. 2, kdyz vysloveni ucasti
na soudni rehabilitaci je zdkonem svéfeno soudu. Z uvedeného divodu povazovala
stézovatelka za chybny i zavér krajského soudu o tom, ze Gcastnik fizeni nebyl rehabilitovan
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vyhradné diky nespravnému postupu stitu (prokuratora). Zalobce stihany pro trestny &in
uvedeny v § 2 zdkona o soudni rehabilitaci nebyl rehabilitovan z divodu, Ze nepozadal soud
ovysloveni jeho ucasti na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 tohoto zakona,
pfiCemz toto ustanoveni nemad, na rozdil od ustanoveni § 6, Zadné ¢asové omezeni pro podani
této zadosti. Za chybny povazovala stéZovatelka i1 zavéer krajského soudu, jenz ji ulozil opatfit
si rozhodnuti v pfedmétné véci, kdyZ ucastnik fizeni jednoznacné prohlasil, ze nebyl
rehabilitovan.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalobce uvedl, Ze je zardZejici, Ze az nyni Zalovana
zjistila diivod, pro¢ jeho zadosti nelze vyhovét z diivodu, ze vlastn€ nebyl dosud rehabilitovan
soudem dle § 2 zak. & 119/1190 Sb. Uvedl, Ze pozadal Okresni soud v Ceské Lip& o soudni
rehabilitaci v jeho trestni véci dle zakona o soudnich rehabilitacich, kdyz difive nemohl
tak uéinit z neznalosti vykladu zakona. Zalobce v piiloze dopisu ze dne 3. 10. 2006 zaslal
krajskému soudu ufedné ovéfenou kopii usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
21.9.2006, sp. zn. 4 Nt 808/2006, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zalobce je Ucasten soudni
rehabilitace.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti, ptezkoumal
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna (§ 109 odst. 2, 3,
§ 110 odst. 1 s. 1.s.).

Pfredmétem rozhodnuti Zalované byla Zadost Zalobce o pftiplatek ke starobnimu
diichodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. Podle ustanoveni § 1 nafizeni vlady
¢. 622/2004 Sb. maji narok na poskytnuti pfiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych kiivd
zpusobenych jim komunistickym reZimem v oblasti socidlni (dale jen ,pfiplatek®)
mimo jiné i ti statni obéané Ceské republiky, ktefi v dobé od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989 byli
odsouzeni a vykonali trest odnéti svobody, jeho ¢ast nebo vazbu pro trestny ¢in, za ktery byli
rehabilitovani podle zékona o soudni rehabilitaci. Novelou nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.,
provedenou nafizenim vlady ¢. 405/2005 Sb., byl s G€innosti od 1. 11. 2005 rozsifen okruh
osob, na néz se priplatek k diichodu vztahuje, a to na osoby uvedené v § 33 odst. 2 zédkona
o soudni rehabilitaci, tj. na osoby nezdkonn& zbavené osobni svobody nebo majetku,
u nichz nebylo zahéjeno trestni stihani. Je nesporné, ze v dobé rozhodovani zalované o zadosti
zalobce byla pravni Uprava podminek vzniku naroku na uvedeny pfispévek obsaZena
v ustanoveni § 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., ve znéni pied uvedenou novelou.
Az tato novela zminénym zpusobem rozsifila okruh osob, na néz se pfiplatek k dichodu
vztahuje, tj. 1 na osoby uvedené v § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci (osoby nezakonné
zbavené osobni svobody nebo majetku, u nichZ nebylo zahajeno trestni stihdni).
Rovnéz nespornou je i skutecnost, Ze zadné ustanoveni zakona o soudni rehabilitaci nedavalo
opravnéni prokuritorovi vydat ve véci rehabilitacni rozhodnuti, nebot’ vysloveni ucasti
na soudni rehabilitaci je zdkonem svéfeno soudu (§ 2 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci).
Tyto skutecnosti ale nemohly byt jedinym hlediskem hodnoceni zdkonnosti rozhodnuti
krajského soudu.

V odiivodnéni rozsudku krajského soudu je uvedeno, Ze nepfiznani naroku
na poskytnuti pfispévku za situace, kdy jen zjevny nedostatek na strané statu, zpisobujici
formalni vadu neexistence rehabilitacniho rozhodnuti, by byl nepfimétené tvrdym vykladem
zdkona, ktery by byl vrozporu sjeho smyslem. Zarovein krajsky soud povazoval
za podstatnou skuteCnost ,uvéznéni zalobce za podminek, vzpominanych -citovanym
nafizenim vlady (a z. ¢. 119/1990 Sb.), nikoliv formalni neexistenci ufadniho rozhodnuti
o rehabilitaci, kdyz navic z predmétné véci je zcela zjevné, Zze vzpominand trestni véc
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nesporn¢ rehabilitaci podléhd”. Uvedeny zavér naznaCuje spravny zpiisob pfistupu
k hodnoceni podminek naroku na uvedeny pfispévek, ktery je nutny hledat v extenzivnim
vykladu prévnich pfedpisit upravujicich tuto problematiku. A to tim spiSe, kdyz vladni
nafizeni ¢. 622/2004 Sb., jak ostatné¢ vyplyva jiz zjeho nazvu, je urCeno ke zmirnéni
nékterych kiivd zplsobenych komunistickym reZimem v oblasti socidlni, tedy je nesporné
svou povahou zafazeno mezi rehabilitacni pravni ptedpisy. Proto povazoval Nejvyssi spravni
soud za podstatné posoudit danou véc z Ustavné konformniho hlediska, pfi kterém vychazel
z dale uvedenych nalezii Ustavniho soudu. V ndlezu sp. sn. III. US 269/99 Ustavni soud
vyslovil, Ze zékladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava plsobi jako regulativni
ideje, pficemz na n€ obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. PoruSeni
nc¢kter¢ ztéchto norem a to vdasledku svévole nebo v dusledku interpretace,
jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. ptepjaty formalismus), pak zaklada
dotéeni na zakladnim pravu a svobod&. V nilezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 187/2000
jevysloven zavér o tom, Ze nelze branit zdmérim rehabilitaci pozitivn€ pravnim
dogmatismem pii vykladu pravnich norem. Rehabilitacni piedpisy je zapotiebi
s ohledem na jejich smysl a ucel interpretovat extenzivn€ ve prospéch postizenych osob.
Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 605/03, jenz se tykal soudni rehabilitace
podle zakona o soudni rehabilitaci ve véci trestného ¢inu nenastoupeni sluzby v ozbrojenych
silach podle § 269 odst. 1 trestniho zdkona, neni mozné hledat ucel a smysl pravnich predpist
pouze ve slovech avétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou vzdy také pfitomny
iprincipy uznavané demokratickymi pravnimi staty, pficemz tyto zésady plati
tim spiSe v fizenich, ve kterych dochéazi k aplikaci zakond, kterymi se demokraticky pravni
stat snazi reagovat nakiivdy vzniklé za minulého nedemokratického rezimu, jenz byl
zakonem ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistick¢ého reZimu a odporu proti nému,
oznacen za zlo¢inny, nelegitimni a zavrZenihodny.

S ptihlédnutim k vyse uvedenym zavérim Ustavniho soudu se jevi zcela formalnim
pozadavek na ptedlozeni rozhodnuti o rehabilitaci podle zakona o soudni rehabilitaci,
ato v piipadé, Ze Zadatel o uvedeny pfispévek, tj. Zalobce, splnil z hlediska materidlnich
predpokladii stanovenych zakonem o soudni rehabilitaci zdkonné podminky pro to,
aby mu jako osob& rehabilitované podle zdkona o soudni rehabilitaci vznikl narok
na prispévek podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. Narozdil od nazoru stézovatelky
je v8ak Nejvyssi spravni soud presvédcen o tom, Ze Zalobce splnil tyto podminky uvedené
v§ 1 pism. a) pfed nabytim ucinnosti jiz zminéné novely provedené nafizenim vlady
¢. 405/2005 Sb., tj. v dob& rozhodovani st€Zovatelky o zadosti Zalobce, a to z nasledujicich
dtvodu:

Nespornou skutecnosti je, ze zalobce byl stihdn pro trestny ¢in neopravnéného
opusténi uzemi republiky a neuposlechnuti vyzvy knavratu podle § 40 zikona
€. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, a v této trestni véci byl ve vazbe
od 1. 11.1948 do 18. 6. 1949, pficemZ podle potvrzeni Okresniho soudu v Novém Boru
ze dne 10. 9. 1949 byl této obzaloby zprostén. Tato skute¢nost vyplyva ze spravniho spisu
a v podstaté mezi stézovatelkou a Zalobcem nebylo o ni pochyb. Zaroven z ni vyplyva zavér
o tom, ze Zalobce byl takto trestné stihan pro trestny ¢in uvedeny v § 2 odst. 1 pism. b) zdkona
o soudni rehabilitaci a rovnéz je nesporné, ze zalobce vykonal vazbu pro tento trestny ¢in
ve smyslu § 1 pism. a) nafizeni vlady 622/2004 Sb., ve znéni pied novelou provedenou
naf. vl. ¢. 405/2005. Ze zékonnych podminek pro splnéni niroku na uvedeny pftispévek
tak zbyva posoudit, zda ve smyslu § 1 pism. a) uvedeného nafizeni vlady ucinného
pfed zminénou novelou byl Zalobce pro tento trestny ¢in odsouzen a rehabilitovan
podle zdkona o soudniho rehabilitaci (o dal$i podmince spocivajici v pobirani starobniho
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dichodu z ¢eského dichodového pojisténi nebylo pochyb). Pii pouziti vyse zminéného
extenzivniho vykladu je nutné dospét k zaveru, ze za odsouzeného ve smyslu § 1 pism. a)
nafizeni vlady €. 622/2004 Sb., je mozné povazovat i obvinéného a obzalovaného, coZ ostatné
vyplyva 1 zustanoveni § 33 odst. 3 zakona o soudni rehabilitaci. A tuto podminku
nepochybné Zzalobce splnil, kdyz byl ve vazbé pro trestny ¢in, znéhoz byl obzalovan.
Za této situace je jiz zbytecné trvat na splnéni zdkonného ptedpokladu doplnéného
do ustanoveni § 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. novelou provedenou nafizenim
vlady €. 405/2005, jenz se tykad rozsifeni okruhu opravnénych osob o osoby nezidkonné
zbavené osobni svobody nebo majetku, u nichZ nebylo zahdjeno trestni stihani. V daném
pfipad¢é bylo vici Zalobci trestni stihani nejen zahajeno, ale on byl dokonce 1 z uvedeného
trestného ¢inu obzalovan. Navic vykladem argumentum a minori ad maius lze dospét
k zavéru, ze vznika-li narok na poskytnuti pfiplatku k dichodu osobam nezakonné zbavenym
osobni svobody, u nichZ nebylo zahdjeno trestni stihani, tim spiSe pak by mély mit narok
na tyz ptiplatek k diichodu osoby nezakonné zbavené osobni svobody, u nichz trestni stihani
zahdjeno bylo, coZ ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 7. 2. 2007,
¢.]J. 3 Ads 53/2006 — 31. Protoze Zalobce naplnil zakonné podminky pro piiznadni ptiplatku
k dichodu, nebyl dan divod pro zruseni rozsudku krajského soudu, kterym bylo shledano
rozhodnuti sté¢Zzovatelky o zamitnuti zadosti Zalobce jako nezakonné.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezdkonnym
(§ 103 odst. 1 pism. a/ s. {. s.), a proto kasacni stiznost jako nedlivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.).

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, proto neméla pravo na nadhradu naklada tizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobci, kterému by jinak pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s.), soud nadhradu néklada fizeni neptiznal, nebot’ mu néklady dle obsahu spisu nevznikly.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 15. ¢ervna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné sendtu

CESKA REPUBLIKA
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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jana Dvotdka v pravni véci zalobce:
Jaroslav Voldfich, bytem Novy Bor, Palackého 180, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o kasa¢ni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 23. 1. 2006,
¢.j. 63 Cad 28/2005 — 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobci s e pravo na nahradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti nepFiznav a.

III. ZalovanA nem4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalované ze dne 17. 6. 2005, ¢. 300806141, byla zamitnuta Zadost
zalobce o poskytnuti piiplatku ke starobnimu dichodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.,
o poskytovani ptiplatku k diichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zplisobenych komunistickym
rezimem Vv oblasti socialni (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.“). Podle odivodnéni
rozhodnuti zalované pozadal Zalobce o poskytnuti ptiplatku k diichodu podle natfizeni vlady
¢. 622/2004 Sb. zdivodu jeho véznéni z politickych divodi vdobé od 1. 11. 1948
do 18. 6. 1949, avsak podminky uvedené v § 1 pism. a) nafizeni vlady nebyly pro tuto dobu
splnény, protoze v uvedené dobé vykonaval Zalobce pouze vySetfovaci vazbu a nebyl
odsouzen za trestny ¢in podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci (dale jen ,,zakon
o soudni rehabilitaci®), a proto podminku pro piizndni piiplatku podle nafizeni vlady
¢. 622/2004 Sb. nesplnil.

Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, v niz ptfedné uvedl, ze byl Okresnim
soudem v Novém Boru sp. zn. T 744/49, obzalovan a véznén ve vySetfovaci vazbé 7 mésicl
a 18 dni, pfi¢emz rozhodnutim Okresniho soudu v Novém Boru ze dne 18. 6. 1949 byl
obzaloby pravoplatné zpro§tén. Zalobce pozadal Zalovanou o piiznani ptiplatku k diichodu
podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. zdivodu véznéni z politickych divodi v dobé
od1.11.1948 do 18 . 6. 1949, nebot’ ,,byl pobytem ve vazbé nezdkonné zbaven osobni
svobody®“. Dale uvedl, Ze nebyl rehabilitovan podle zdkona o soudni rehabilitaci,
ackoli o rehabilitaci vCas usiloval, avSak okresni prokurator se jeho ndvrhem na nahradu
Skody za vazbu a néklady trestniho fizeni podle tohoto zakona odmitl zabyvat. Déle poukézal
na skute¢nost, ze zalovana na zéklad¢ uvedenych skutecnosti priznala zalobci dne 29. 3. 2002
jednorazovou finan¢ni castku podle zidkona o soudni rehabilitaci za dobu véznéni
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ve vySetiovaci vazbé (7 mésicl a 18 dni). Pobytem ve vySetfovaci vazb¢, a tedy i ztratou
osobni svobody, spliiuje podminky uvedené v nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., coz uznal
7alovany jiz svym rozhodnutim ze dne 29. 3. 2002. Zalobce uvedl, Ze ,,prosi o ptihlédnuti
k vySe uvedenym skute¢nostem a ve svych 75 letech véii v nestranné posouzeni a piiznani
piiplatku ke starobnimu diichodu, ktery bude castecnou satisfakci za zplsobenou ztratu
svobody*.

Krajsky soud kasacni stiznosti napadenym rozsudkem rozhodnuti Zalované
pro nezakonnost zrusil a véc ji vratil k dal§imu fizeni. Za nespornou povazoval skutecnost,
ze Zalobce byl stithan Okresnim soudem v Novém Boru pod €. j. T 744/49, pro trestny Cin
neopravnéného opusténi uzemi republiky a neuposlechnuti vyzvy k navratu podle § 40 zdkona
€. 231/1948 Sb. (na ochranu lidové demokratické republiky) a v této trestni véci byl ve vazbé
od 1. 11. 1948 do 18. 6. 1949. Za nespornou povazoval i skutecnost, Ze Zalobce byl obzaloby
zproS$tén v uvedeném fizeni a vyslovil zavér, Ze fizeni podle tohoto zdkona podléha
rehabilitaci podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o soudni rehabilitaci. Zalované viak vytknul,
ze v odivodnéni svého rozhodnuti sice argumentovala ustanovenim § 1 odst. 1 pism. a)
nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., avSak z tohoto ustanoveni vyjmula jen ¢ast, aniz zkoumala
pii svém rozhodovani, zda nemd zalobce subjektivni narok na poskytovani piiplatku
z jiného pravniho titulu, které téZ dané ustanoveni znd. V této souvislosti citoval ustanoveni
§ 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., ve znéni po novelizaci nafizeni vlady
€. 622/2004 Sb. provedené nafizenim vlady ¢. 405/2005 Sb., G€innym od 1. 11. 2005,
podle kterého maji na poskytovani piiplatku k diichodu narok i ti ob&ané Ceské republiky,
kteti byli nezdkonné zbaveni osobni svobody a byli rehabilitovani podle § 33 odst. 2 zdkona
o soudni rehabilitaci a pobiraji starobni nebo invalidni diichod. Z uvedeného ustanoveni
vyplyvé, Ze pouhd neexistence pravomocného odsouzeni za dany trestny ¢in neni jedinym
zakonnym hlediskem pro poskytnuti zminéného pfispévku. Z rozhodnuti Zalované
ale neni viibec zfejmé, zda se 1 timto zdkonnym hlediskem Zalovana zabyvala, coz Cini
napadené rozhodnuti nezdkonnym podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,, s. f. s.“). Dale krajsky soud uvedl, Ze uvaleni vazby pro trestny c¢in
podle § 40 zakona ¢. 321/1948 Sb. je nutné pokladat za nezakonné zbaveni osobni svobody
podle § 1 odst. 1 pism. a) (véta pfedposledni) natfizeni vlady €. 622/2004 Sb., které ze zdkona
podléhalo rehabilitaci podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o soudni rehabilitaci. Ze spravniho
spisu nevyplynulo, Ze by tento spis obsahoval né&jaké zisadni skutec¢nosti, jimiZ by bylo
vyvraceno tvrzeni zalobce, Ze nebyl rehabilitovan vyhradné diky liknavosti ¢i nespravnému
postupu statu (prokuratora), ,,ac by zcela nesporné rehabilitovan byl, a tudiz by Zalobce splnil
po strance formalni i dalsi zakonnou podminku § 1 odst. 1 pism. a) citovaného natizeni vlady,
ze ,,byl rehabilitovan podle § 33 odst. 2 z. ¢. 119/1990 Sb.“. Touto ¢asti citovaného
ustanoveni se zalovana nezabyvala, ackoliv formalni nedostatek rehabilitacniho rozhodnuti
pieklenula s ohledem na pficiny nedostatku jiz ve svém rozhodnuti ze dne 29. 3. 2002,
kterym zalobci pfiznala jednordzovou penézni castku ve vysi 60 000 K¢ podle § 5 odst. 4
zakona €. 261/2001 Sb. Neptiznani narokil na poskytnuti ptispévku za situace, kdy jen zjevny
nedostatek na strané statu zpusobujici formalni vadu neexistence rehabilita¢niho rozhodnuti,
povazoval soud za nepiimétené tvrdy vyklad zédkona, jenz by byl v rozporu s jeho smyslem.
Podle nazoru krajského soudu je podstatnym samotny fakt uvéznéni zalobce za podminek
uvedenych v nafizeni vlady €. 622/2004 Sb. (a zdkona ¢. 119/1990 Sb.), nikoliv ,,formalni
existence ufedniho rozhodnuti o rehabilitaci, kdyz navic z predmétné véci je zcela zjevné,
7e vzpominand trestni véc nesporné rehabilitaci podléha“. Zalované ulozil opatfit
u prislusného soudu, jenz ma nyni patti¢né listiny k dispozici, rozhodnuti v predmétné trestni
veéci a znovu ve veéci rozhodnout s tim, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti rozvede
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nejen skutkova zjisténi, ale i pravni zavéry, ve kterych se vypofadd se vSemi pravné
relevantnimi skute¢nostmi.

Ve vCas podané kasaCni stiznosti zalovand (dale jen ,stézovatelka®) uvedla,
7e ji podava z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zdiraznila,
ze podle § 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., ve znéni platném v dob¢ rozhodovani
zalované o zadosti zalobce, maji narok na poskytnuti piiplatku k diichodu statni obéané Ceské
republiky, kteti v dobé od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989 byli odsouzeni a vykonali trest odnéti
svobody, jeho ¢ast nebo vazbu pro trestny €in, za ktery byli rehabilitovani podle zakona
¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona 58/1969 Sb. a zakona ¢. 70/1970 Sb.,
nebo podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zédkona ¢. 47/1991 Sb.,
zakona €. 633/1992 Sb. a zdkona ¢. 198/1993 Sb., nebo jejichZ odsouzeni pro trestny Cin
uvedeny v § 2 zédkona o soudnich rehabilitacich bylo zruSeno cestou obnovy fizeni, stiznosti
pro poruSeni zédkona a nebo podle § 6 zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického reZzimu a o odporu proti nému a pobiraji starobni nebo plny invalidni dichod
z Ceského dichodového pojisténi. Podle § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci
se ustanoveni tohoto zdkona uzije obdobné k rehabilitaci a odSkodnéni osob nezakonné
zbavenych osobni svobody nebo majetku v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2
nebo 4 v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, 1 kdyZ nebylo zahdjeno trestni stihani,
pokud nedoSlo k plnému odskodnéni podle diive platnych predpisti. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 4 TZ 98/2003, ustanoveni § 33 odst. 2 zakona
o soudni rehabilitaci ,,pak bylo pfipustné v rehabilitatnim ftizeni uZzit pouze tehdy,
pokud doty¢nd osoba nebyla pravomocné odsouzena za skutky uvedené v § 2 a v § 4
v ur¢eném cCasovém obdobi, ale byla napiiklad bezdivodné¢ drzena ve vazbé, byla
bez zakonného diivodu omezena jeji osobni svoboda, ¢i ji byl zabaven majetek a pod.*.
Zaroven stézovatelka zdlraznila, ze rozSifeni divodlt zakladajicich narok na piiznani
piiplatki k dichodu i na rehabilitaci podle uvedeného ustanoveni, tj. § 33 odst. 2 zdkona
o soudni rehabilitaci, bylo pfijato az nafizenim vlady ¢. 405/2005 Sb., novelizujicim
s t¢innosti od 1. 11. 2005 nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. (tj. v dobé po vydéani rozhodnuti
zalované) stim, ze podle ¢lanku II. tohoto nafizeni pfiplatek k dichodu ke zmirnéni
nékterych kiivd zpisobenych komunistickym rezimem v oblasti socialni, na jehoz poskytnuti
vznikl narok podle nafizeni ¢. 622/2004 Sb., ve znéni tohoto nafizeni, ndlezi na zaklad¢
pisemné zadosti od splatky dichodl, k némuz tento piiplatek nalezi, splatné v kalendéinim
mésici, v némz toto nafizeni nabyva ucinnosti. Proto stézovatelka povazovala za mylny zaveér
krajského soudu o tom, ze pouhd neexistence pravomocného odsouzeni neni jedinym
zakonnym hlediskem, které poskytnuti pfispévku umoziuje a ze v dobé rozhodovani bylo
mozné piiplatek k dichodu pfiznat i na zaklad¢ rehabilitace podle § 33 odst. 2 zékona
o soudni rehabilitaci. Namitla, ze i€ast prokuratora na fizeni o soudni rehabilitaci upravuje
celd fada ustanoveni zakona o soudni rehabilitaci, avSak zadné z nich mu nedava opravnéni
vydat ve véci rehabilitatni rozhodnuti, tj. ani podle § 33 odst. 2, kdyz vysloveni ucasti
na soudni rehabilitaci je zdkonem svéfeno soudu. Z uvedeného divodu povazovala
stézovatelka za chybny i zavér krajského soudu o tom, ze Gcastnik fizeni nebyl rehabilitovan
vyhradné diky nespravnému postupu statu (prokuratora). Zalobce stihany pro trestny &in
uvedeny v § 2 zakona o soudni rehabilitaci nebyl rehabilitovan z diivodu, ze nepozadal soud
ovysloveni jeho ucasti na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 tohoto zakona,
pfi¢emz toto ustanoveni nemad, na rozdil od ustanoveni § 6, zddné ¢asové omezeni pro podani
této zadosti. Za chybny povazovala stézovatelka i1 zavér krajského soudu, jenz ji ulozil opatfit
si rozhodnuti v predmétné véci, kdyz ucastnik fizeni jednoznacné prohlasil, ze nebyl
rehabilitovan.
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Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalobce uvedl, Ze je zardZejici, Ze az nyni Zalovana
zjistila diivod, pro¢ jeho zadosti nelze vyhovét z diivodu, ze vlastn€ nebyl dosud rehabilitovan
soudem dle § 2 zak. & 119/1190 Sb. Uvedl, ze pozadal Okresni soud v Ceské Lip& o soudni
rehabilitaci v jeho trestni véci dle zakona o soudnich rehabilitacich, kdyz dfive nemohl
tak uéinit z neznalosti vykladu zakona. Zalobce v piiloze dopisu ze dne 3. 10. 2006 zaslal
krajskému soudu ufedné ovéfenou kopii usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
21.9.2006, sp. zn. 4 Nt 808/2006, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zalobce je Ucasten soudni
rehabilitace.

Nejvyssi sprdvni soud vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti, ptezkoumal
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna (§ 109 odst. 2, 3,
§ 110 odst. 1 s. 1.s.).

Pfredmétem rozhodnuti Zalované byla Zzadost Zalobce o pftiplatek ke starobnimu
diichodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. Podle ustanoveni § 1 nafizeni vlady
¢. 622/2004 Sb. maji narok na poskytnuti pfiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych kiivd
zpusobenych jim komunistickym reZimem v oblasti socidlni (dale jen ,pfiplatek®)
mimo jiné i ti statni obéané Ceské republiky, ktefi v dobé od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989 byli
odsouzeni a vykonali trest odnéti svobody, jeho ¢ast nebo vazbu pro trestny ¢in, za ktery byli
rehabilitovani podle zdkona o soudni rehabilitaci. Novelou natfizeni vlady €. 622/2004 Sb.,
provedenou natfizenim vlady ¢. 405/2005 Sb., byl s u€innosti od 1. 11. 2005 rozsifen okruh
osob, na néz se priplatek k diichodu vztahuje, a to na osoby uvedené v § 33 odst. 2 zdkona
o soudni rehabilitaci, tj. na osoby nezdkonn& zbavené osobni svobody nebo majetku,
u nichZ nebylo zahdjeno trestni stihani. Je nesporné, Ze v dobé€ rozhodovani Zalované o zadosti
zalobce byla pravni Uprava podminek vzniku naroku na uvedeny pfispévek obsaZena
v ustanoveni § 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., ve znéni pied uvedenou novelou.
AZtato novela zminénym zplsobem rozsifila okruh osob, na néZ se ptiplatek k diichodu
vztahuje, tj. 1 na osoby uvedené v § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci (osoby nezakonné
zbavené osobni svobody nebo majetku, u nichZz nebylo zahdjeno trestni stihani).
Rovnéz nespornou je i skutecnost, Ze zadné ustanoveni zakona o soudni rehabilitaci nedavalo
opravnéni prokuratorovi vydat ve vé&ci rehabilitatni rozhodnuti, nebot’ vysloveni ucasti
na soudni rehabilitaci je zdkonem svéfeno soudu (§ 2 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci).
Tyto skutecnosti ale nemohly byt jedinym hlediskem hodnoceni zdkonnosti rozhodnuti
krajského soudu.

V odiivodnéni rozsudku krajského soudu je uvedeno, Ze nepfiznani naroku
na poskytnuti ptispévku za situace, kdy jen zjevny nedostatek na strané statu, zpisobujici
formalni vadu neexistence rehabilitacniho rozhodnuti, by byl nepfimétené tvrdym vykladem
zdkona, ktery by byl vrozporu sjeho smyslem. Zarovein krajsky soud povazoval
za podstatnou skuteCnost ,uvéznéni zalobce za podminek, vzpominanych citovanym
nafizenim vlady (a z. €. 119/1990 Sb.), nikoliv formalni neexistenci ufadniho rozhodnuti
o rehabilitaci, kdyz navic z predmétné véci je zcela zjevné, Ze vzpominand trestni véc
nesporn¢ rehabilitaci podléhd”. Uvedeny zavér naznaCuje spravny zpisob pfistupu
k hodnoceni podminek naroku na uvedeny pfispévek, ktery je nutny hledat v extenzivnim
vykladu prévnich ptedpisi upravujicich tuto problematiku. A to tim spiSe, kdyz vladni
nafizeni ¢. 622/2004 Sb., jak ostatné vyplyva jiz zjeho nédzvu, je urCeno ke zmirnéni
nékterych kiivd zplsobenych komunistickym reZimem v oblasti socidlni, tedy je nesporné
svou povahou zatazeno mezi rehabilitaéni pravni ptedpisy. Proto povazoval Nejvyssi spravni
soud za podstatné posoudit danou véc z Gstavné konformniho hlediska, pii kterém vychazel
z dale uvedenych nalezti Ustavniho soudu. V ndlezu sp. sn. III. US 269/99 Ustavni soud
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vyslovil, Ze zékladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava plsobi jako regulativni
ideje, pfiCemz na n€ obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. PoruSeni
n¢které¢ ztéchto norem a to vdasledku svévole nebo v dusledku interpretace,
jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. ptepjaty formalismus), pak zaklada
dotéeni na zakladnim pravu a svobod&. V nilezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 187/2000
jevysloven zavér o tom, Ze nelze branit zdmérim rehabilitaci pozitivn€ pravnim
dogmatismem pii vykladu pravnich norem. Rehabilitacni piedpisy je zapotiebi
s ohledem na jejich smysl a ucel interpretovat extenzivn€ ve prospéch postizenych osob.
Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 605/03, jenz se tykal soudni rehabilitace
podle zakona o soudni rehabilitaci ve véci trestného ¢inu nenastoupeni sluzby v ozbrojenych
silach podle § 269 odst. 1 trestniho zdkona, neni mozné hledat ucel a smysl pravnich predpist
pouze ve slovech avétdch toho kterého predpisu, ve kterém jsou vzdy také pfitomny
iprincipy uznavané demokratickymi pravnimi staty, pficemz tyto zdésady plati
tim spiSe v fizenich, ve kterych dochéazi k aplikaci zakond, kterymi se demokraticky pravni
stat snazi reagovat nakiivdy vzniklé za minulého nedemokratického rezimu, jenz byl
zakonem ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistick¢ho reZimu a odporu proti nému,
oznacen za zlo¢inny, nelegitimni a zavrZenihodny.

S ptihlédnutim k vy$e uvedenym zavéram Ustavniho soudu se jevi zcela formalnim
pozadavek na predlozeni rozhodnuti o rehabilitaci podle zdkona o soudni rehabilitaci,
ato v piipadé, Ze zadatel o uvedeny pfispévek, tj. Zalobce, splnil z hlediska materidlnich
pfedpokladii stanovenych zdkonem o soudni rehabilitaci zakonné podminky pro to,
aby mu jako osob¢ rehabilitované podle zdkona o soudni rehabilitaci vznikl ndrok
na ptispévek podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. Narozdil od nazoru stézovatelky
je vSak Nejvyssi spravni soud piesvédcen o tom, ze zalobce splnil tyto podminky uvedené
v§ 1 pism. a) pfed nabytim Uc¢innosti jiZz zminéné novely provedené nafizenim vlady
¢. 405/2005 Sb., tj. v dob& rozhodovani st€Zovatelky o zadosti Zzalobce, a to z nasledujicich
divodu:

Nespornou skutecnosti je, ze zalobce byl stihdn pro trestny ¢in neopravnéného
opusténi Uzemi republiky a neuposlechnuti vyzvy knavratu podle § 40 zdkona
¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, a v této trestni véci byl ve vazbe
od 1. 11. 1948 do 18. 6. 1949, pficemZ podle potvrzeni Okresniho soudu v Novém Boru
ze dne 10. 9. 1949 byl této obzaloby zprostén. Tato skute¢nost vyplyva ze spravniho spisu
a v podstaté mezi stézovatelkou a Zalobcem nebylo o ni pochyb. Zaroven z ni vyplyva zaveér
o tom, ze Zalobce byl takto trestné stihan pro trestny ¢in uvedeny v § 2 odst. 1 pism. b) zdkona
o soudni rehabilitaci a rovnéz je nesporné, ze zalobce vykonal vazbu pro tento trestny ¢in
ve smyslu § 1 pism. a) nafizeni vlady 622/2004 Sb., ve znéni pied novelou provedenou
nat. vl. ¢. 405/2005. Ze zékonnych podminek pro splnéni niroku na uvedeny pftispévek
tak zbyva posoudit, zda ve smyslu § 1 pism. a) uvedeného nafizeni vlady ucinného
pfed zminénou novelou byl Zalobce pro tento trestny ¢in odsouzen a rehabilitovan
podle zdkona o soudniho rehabilitaci (o dal$i podmince spocivajici v pobirani starobniho
dichodu z ¢eského dichodového pojisténi nebylo pochyb). Pii pouziti vySe zminéného
extenzivniho vykladu je nutné dospét k zavéru, ze za odsouzené¢ho ve smyslu § 1 pism. a)
nafizeni vlady €. 622/2004 Sb., je mozné povaZovat i obvinéného a obzalovaného, coZ ostatné
vyplyva 1 zustanoveni § 33 odst. 3 zdkona o soudni rehabilitaci. A tuto podminku
nepochybné Zzalobce splnil, kdyz byl ve vazbé pro trestny ¢in, znéhoz byl obzalovan.
Za této situace je jiz zbyteCné trvat na splnéni zdkonného predpokladu doplnéného
do ustanoveni § 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. novelou provedenou nafizenim
vlady ¢. 405/2005, jenz se tyka rozsifeni okruhu opravnénych osob o osoby nezdkonné
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zbavené osobni svobody nebo majetku, u nichZ nebylo zahdjeno trestni stihani. V daném
ptipad¢é bylo vici Zalobci trestni stihani nejen zahdjeno, ale on byl dokonce 1 z uvedeného
trestného ¢inu obzalovan. Navic vykladem argumentum a minori ad maius lze dospét
k zavéru, ze vznika-li narok na poskytnuti pfiplatku k dichodu osobam nezakonné zbavenym
osobni svobody, u nichZ nebylo zahdjeno trestni stihani, tim spiSe pak by mély mit narok
na tyz ptiplatek k diichodu osoby nezakonné zbavené osobni svobody, u nichz trestni stihani
zahdjeno bylo, coZ ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 7. 2. 2007,
¢.]J. 3 Ads 53/2006 — 31. Protoze Zalobce naplnil zakonné podminky pro pfiznani ptiplatku
k dichodu, nebyl dan divod pro zruseni rozsudku krajského soudu, kterym bylo shledano
rozhodnuti sté¢Zovatelky o zamitnuti zadosti Zalobce jako nezakonné.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezdkonnym
(§ 103 odst. 1 pism. a/ s. T. s.), a proto kasacni stiznost jako nedlivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.).

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto neméla pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobci, kterému by jinak pravo

na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s.), soud ndhradu néklada fizeni neptiznal, nebot’ mu néklady dle obsahu spisu nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 15. ¢ervna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



