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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: S. P. D., s. r. 0., zast. Mgr. Ing. LukdSem Krobem, Libochovice, Lu¢ni 392, proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, Praha 1, Maridnské ndm. 2, o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. fijna 2005, €. j. 10
Ca 44/2005 — 30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. fijna 2005, ¢. j. 10 Ca 44/2005 — 30
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany jako stéZzovatel domaha zruseni rozsudku
shora uvedeného, jimz Mestsky soud v Praze vyrokem 1. zruSil rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy, stavebniho odboru ze dne 10. 12. 2004, ¢. j. MHMP-143374/2004/OST/Pi
a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni. Rozhodnutim odboru stavebniho Magistratu hl.
mésta Prahy €. j. MHMP-143374/2004/OST/Pi ze dne 10. 12. 2004 bylo zménéno rozhodnuti
odboru stavebniho Utadu méstské &asti Praha 13 & j. VYS-S.416/04-Th-Rozh. ze dne
26.2.2004 o uloZeni pokuty ve vysi 350 000 K¢ za spachéani spravniho deliktu dle § 106
odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o Gtzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), pro neptfedlozeni jinych podkladi pro nafizeni nezbytnych tGprav ve stanovené lhité,
tak, Ze byla pokuta sniZena na 200 000 K¢&.
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Stézovatel stavi svou kasacni stiznost na tvrzeni, Ze z napadeného rozsudku neni
ziejmé, z jakého divodu bylo zruSeno zalobou napadené rozhodnuti, resp. jaké vady tohoto
rozhodnuti byly shledany, nebot odiivodnéni se vztahuje k rozhodnuti stavebniho ufadu
ze dne 11. 11. 2003, €. j. VYS - tel.sig.- 4764/03-Ho-R, které nebylo pfedmétem soudniho
piezkumu (ulozena povinnost Zalobci, za jejiz nesplnéni byla Zalobci stanovena piredmétna
sankce, toto rozhodnuti je pravomocné). Podle ndzoru stézovatele byla skutkova podstata
spravniho deliktu, za jehoz spachani je Zalobce odpovédny objektivné bez zkoumani zavinéni,
zalobcem jednoznacné naplnéna. Ulozend sankce nebyla vyméfena v rozporu se zakonem
a splnéni ulozené povinnosti nebylo nemozné. Z rozsudku Mestského soudu v Praze
také jednoznacné nevyplyva, jak by stézovatel mél v dal$im fizeni postupovat. Méstsky soud
v Praze se vrozporu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen ,s. t. s.) zabyval délkou lhiity, ktera byla stanovena rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne
11. 11. 2003, ¢ j. VYS-telsig.-4764/03-Ho-R, pro splnéni ulozené povinnosti.
Tuto skuteCnost vSak zalobce mezi zalobni body nezahrnul. Stézovatel navrhuje zruSeni
napadené¢ho rozsudku a vraceni véci Méstskému soudu k dal§imu fizeni, nebot” povazuje
rozsudek za neptezkoumatelny a nezakonny.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti tvrdi, Ze ve spravnim Fizeni v této véci,
ve které bylo vydano rozhodnuti odboru stavebniho Utadu Méstské &asti Praha 13, &. j. VYS-
S.416/04-TH-Rozh., kter¢ bylo nasledné zménéno rozhodnutim Odboru stavebniho
Magistratu Hlavniho mésta Prahy €. j. MHMP-143374/2004/OST/P1i, byly ze strany spravnich
organu porusovany obecné zasady pravni, kdyz zejména nebyl piesné a Gplné zjistén skutecny
stav véci. Zalobce byl nasledné v rozporu se zasadou legality a dobré spravy sankcionovan
spravnimi organy za skutkovou podstatu spravniho deliktu, aniz by byl ze strany spravnich
organli v fizeni prokdzadn a ve spravnim spise dolozen kauzédlni nexus mezi tvrzenym
protipravnim jednanim zalobce a rusenim TV signalu (kdyz pravé v této souvislosti bylo
zalobci ulozeno predlozit v neptfiméfené lhiuté jiné podklady pro nafizeni nezbytnych uprav
ve smyslu pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona. Zalobce navrhuje zamitnuti kasaéni
stiznosti.

Z rozsudku M¢éstského soudu v Praze se podava, ze pravomoc stavebniho uradu ulozit
pokutu za deliktni jedndni ve smyslu ust. 106 odst. 2 pism. g/ stavebniho zdkona je obecné
nesporna, paklize dojde k naplnéni skutkové podstaty tohoto deliktu. Zalobce mél v daném
ptipadé ve lhité mu stanovené tj. do 9. 12. 2003 piedlozit podklady, ptfesn€ji navrh feseni
(dokumentaci pro nafizeni nezbytnych uprav) smeéifujici k zajisténi televizniho piijmu,
k ¢emuz byl vyzvan rozhodnutim (vyzvou) ze dne 11. 11. 2003 dorucenou jemu dne
20. 11. 2003 (v pravni moci 6. 12. 2003). Takovouto lhitu nelze podle ndzoru Méstského
soudu, vzhledem k danému problému, ktery mél byt natfizenim nezbytnych uprav odstranén,
povazovat za lhitu pfiméfenou. Nadto teprve nasledng, tj. sdélenim CTU ze dne 15. 12. 2003
navrhl tento spravni organ v souladu s § 88 odst. 7 zakona o telekomunikacich Utadu Méstské
casti Praha 13 - stavebnimu odboru, realizovat néktery z konkrétn¢ uvedenych zplsobu
sméfujicich k zajiSténi televizniho pifjmu a k odstranéni ruSeni vlivem odrazu
elektromagnetickych vIn uvedenymi stavbami v postizené oblasti. Zalobce byl de facto dne
11. 11. 2003 vyzvan k predlozeni podkladli sméfujicich k zajisténi televizniho piijmu jeste
pied tim, nez CTU navrhl stavebnimu ufadu ve smyslu § 88 odst. 7 zikona
o telekomunikacich realizovat n¢ktery z konkrétné uvedenych zptsobti smétujicich k zajisténi
televizniho piijmu a k odstranéni ruseni vlivem odrazu elektromagnetickych vin uvedenymi
stavbami v postizené oblasti. Zalobce reagoval piipisem ze dne 19. 12. 2003 /kdy predtim mu
byla stavebnim ufadem dne 9. 12. 2003 prodlouzena lhtuta do 19. 1 2003/, v némz namital
nedostate¢né vyjasnéni pri¢inné souvislosti mezi stavbou bytovych domt a ztratou televizniho
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signalu, dale rovnéz technickou nemoznost ¢i neschiidnost pouziti n¢kterych z navrhovanych
zpusob, a rovnéz nespravnost zaveéru o ruseni signdlu praveé stavbami zfizovanymi Zalobcem
a rozsahu tohoto rueni s poukazem i na méfeni C. r. (jen u 4 stanovist). Ac¢koliv stavebni
urad mél k dispozici sobé odporujici si, protichlidna tvrzeni ve vztahu k prokazani pti¢inné
souvislosti mezi bytovou vystavbou realizovanou zalobcem a zhorSenym TV signalem, zah4jil
oznamenim ze dne 20. 1. 2004 spravni fizeni o spravnim deliktu, aniz by v pribéhu spravniho
fizeni tento rozpor odstranil a adekvatnim zptisobem se s nim vypotadal v nasledné¢ vydaném
rozhodnuti ze dne 26. 2. 2004, v némz nadto, stejné jako v ozndmeni, vymezil jednani zalobce
oproti faktickému stavu tak, ze mél predlozit feSeni do 9. 12. 2003, ackoliv byla lhita
prodlouzena do 19. 12. 2003.

Mestsky soud v Praze tedy dospél kzavéru, ze zpodkladi shromézdénych
ve spravnim spisu nelze dosud ucinit zavér o prokazani ¢i neprokazani pticinné souvislosti
mezi bytovou vystavbou realizovanou zalobcem a zhorSenym TV signédlem, a to ani ve vztahu
k jeho zafizeni staveni§t¢ — jefabim, ani nelze vyloucit vliv jinych stavebnich aktivit,
ani nelze srovnat stav pied zapocetim staveb). Nelze nez konstatovat, ze spis neobsahuje
dikazy provedené spravnim organem, které by oduvodnovaly zavér ucinény v rozhodnuti
z11. 11. 2003, kterym byla zalobci ulozena povinnost piedlozit feSeni (podklady)
pro nafizeni nezbytnych tprav, a jehoz nesplnéni (nadto ve vytéenych lhtitach) by mohlo byt
dostate¢nym zptsobem podkladem pro zavér o spachani spravniho deliktu. Je proto nezbytné,
aby spravni organ soustfedil dostatecné mnozstvi vzajemné si neodporujicich dukazi,
na zaklad¢ nichz by zjistil skutkovy stav véci. Ze spravniho spisu Méstskému soudu
nevyplynulo, ze by byla jednozna¢né¢ dana pfi¢innd souvislost mezi vystavbou Zzalobce
a zhorSenym TV signdlem, a ze pravé po zalobci bylo spravedlivé pozadovano odstranéni
ruSeni TV signalu, ani ze v ptedlozeni pozadovanych podkladii pro natizeni nezbytnych tuprav
branily zalobci toliko divody na jeho strané, nebot’ stavebni Gfad mu rozhodnutim ze dne
11. 11. 2003 neulozil po projednani (a na zakladé navrhu Ceského telekomunikaéniho ufadu)
konkrétni zadani stran mozného zptisobu odstranéni vzniklé zavady v piijmu signalu (neurcil
konkrétné zplisob a zpracovani dokumentace pro néj).

Spravni organy se v daném piipad¢, pokud jde o vlastni vznik zavadného stavu
pfi¢itany k tizi Zalobci, opiely toliko o sdéleni CTU ze dne 15. 12. 2003, kde se uvadi,
7e méfeni pokryti v postizené oblasti provedli pracovnici C. r. a timto méfenim bylo
prokéazano, ze v oblasti, kterd je zhruba vymezena ulicemi K Z., M., U C. a P. K. d., skute¢né
vlivem této vystavby k degradaci TV signall Sifenych vysilacem P. — m. doSlo. Ze spisu vSak
nevyplyva nic¢eho, jakym zptisobem méfeni probihalo, jaké hodnoty byly naméteny, a jakym
zpusobem se tyto hodnoty 1isi od hodnot namétenych pred zapocetim vystavby zalobcem, a ze
puvodcem ruseni je pravé zalobce a nikoliv jiny stavebnik. Méstsky soud ma tedy zato, ze
v fizeni neni postaveno najisto, ze degradace TV signalti v pfedmétné lokalité je v pficinné
souvislosti s ¢innosti Zalobce, tedy divodnost pozadavku spravniho organu na ptedlozeni
podkladt jim pozadovanych k natizeni nezbytnych tprav. I pro ptipad opravnénosti takového
pozadavku se pak spravni organ musi vypotadat s otdzkou, zda k postihu zalobce za nesplnéni
povinnosti predlozit podklady, k nimz byl vyzvan, 1ze ptistoupit za stavu, kdy lhiita ke splnéni
pozadavku pocala pravomocné bézet 6. 12. 2003 (ne diive nez 20. 11. 2003 dorucenim vyzvy)
a trvala do 9. 12. 2003, resp. 19. 12. 2003, a proc ji l1ze povazovat za piiméfenou povaze véci
(tj. ve vztahu vibec k volbé adekvatniho zpiisobu odstranéni zavadného stavu, a tomu
odpovidajici dob¢ zpracovani podkladi — dokumentace pro zvoleny zpusob technického
feSeni). Pro Uplnost Méstsky soud uvedl, ze stéZovatel se musi vypotadat i s zalobcovou
obranou, ze k zadosti o vydani stavebniho povoleni na provadénou stavbu viibec se v souladu
se zakonem vyjadiovaly i C. r. a. s., které prohlasily, Ze nemaji zadné pfipominky k této
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vystavbé (dopis ze dne 26. 11. 2001) a toto stanovisko se stalo obsahem i stavebniho povoleni
vydaného M¢stskou casti Praha 13 pod €. j. VYS-p.1569/65-171/03-Ho-Rsp. Z uvedeného
vyplyva, Ze tento odborny spravce (organizace) nepiedpokladal zhorseni TV signalu stavbou,
nebot’ jinak by jiz v rozhodnuti stavebniho tfadu bylo soucasné ulozeno provést piislusné
opatfeni v ramci realizace stavby, timto odbornym spravcem navrzeného. S ohledem na vyse
uvedené se jiz Mestsky soud v Praze nezabyval namitkou zalobce ohledné pouziti
modera¢niho prava soudu. Pro dalsi fizeni Méstsky soud zavazal stézovatele tak, ze nyni bude
na ném, zda sam doplni zjiSténi skutkového stavu tak, aby rozhodnuti vychazelo ze
skutecného stavu véci nebo zda z divodu vhodnosti, zejména rychlosti nebo hospodarnosti
fizeni zrusi prvostupniové rozhodnuti a véc vrati spravnimu organu I. stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Bude na stézovateli, aby se znovu zabyval odvolanim zalobce a jeho
obranou uplatnénou ve spravnim ftizeni. Teprve poté, co spravni fizeni bude doplnéno vyse
oznaenym zpusobem, ucini spravni organ zavér o tom, které skutecnosti vzal za zjiSténé,
posoudi jejich pravni vyznam a vydd nové rozhodnuti, vnémz se vyporadda se vSemi
vznesenymi namitkami zalobce.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto relevantni skute¢nosti: Rozhodnutim Utadu
Me¢stské Casti Praha 13, stavebniho odboru ze dne 11. 11. 2003, €. j. VYS-tel.sig.-4764/03-
Ho-R, ulozil tento spravni organ zalobci opatiit prostfednictvim C. r. a. s. navrh
jednoznaéného feSeni zlepSeni piijmu televizniho signdlu a ptedlozit jej do 9. 12.2003
(rozhodnuti bylo Zalobci doruceno 20. 11. 2003). Oznamenim o zahajeni fizeni vydané
Utadem Méstské Casti Praha 13 ze dne 11. 11. 2003 bylo zahajeno fizeni o nafizeni
nezbytnych uprav na stavbé bytovych domi ,,0. s. S. - 1. stavba™ a ,,0. s. S. - 2. stavba®.
Protokolem sepsanym dne 9. 12. 2003 pfi jednani, jehoz predmétem bylo fizeni o nafizeni
nezbytnych Uprav spocivajici v zajisténi piijmu kvalitniho televizniho signalu byla lhtita k
predlozeni podkladi prodlouzena do 19.12.2003. Sdélenim Ceského telekomunika&niho
ufadu ze dne 15. 12. 2003 €. j. 18362/2003 ve véci ruSeni televizniho piijmu stavbou ,,0. s. S.
1., 2. Stavba“, CTU potvrdil jednani s Zalobcem o vysledcich méfeni a uvedl, Ze méfenim
bylo prokazano, ze vlivem stavby Zalobce doslo k degradaci televizniho signalu, a proto dava
navrh dle § 88 odst. 7 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, na realizaci nékterého z
nasledujicich zplisobt k zajisténi pfijmu (televizni pievadé¢ malého vykonu, televizni
opakovac, digitalni druzicové pfijimace a pozemni pifijem signdlu TV, pozemni digitalni
vysilani, které je v pokusném provozu do 31. 12. 2003) s tim, ze optimalni zpusob je nutno
konzultovat s odbornymi firmami, které vypracuji ndvrh technického zajisténi a ekonomické
rozvahy. Na to reagoval Zalobce dne 19. 12. 2003 tak, ze poukazal na to, Ze je jen jednim z
investorti v dané lokalité, e k Zadosti o stavebni povoleni mél vyjadieni C. r. bez piipominek,
a ze vlastnim nakladem provedenym méfenim byla sice vykazana snizena kvalita ptijmia TV
signall, ale neni srovnani, jak tomu bylo pted vlastni dotenou vystavbou. Déale poukazal i na
méfeni z 4. 7. 2003 C. r. (9 stanovist- piijem v nejvyssim stupni K3, degradace na nejniz§im
stupni R1 - signal dostatecny (i u p. H.), pro dalsi 3 stanoviste ptfijem K2 - dobry a degradace
nekterych programi na stupni R2 - pozorovatelnd, ale ptijatelna; pouze pro 4 stanovisté je
piijem s vétsimi problémy). Déle uvedl, Ze po konzultaci s odborniky nelze uzit opakovac ani
TV pievadéc, pro analogovy signal kromé vyssich naklad by bylo nutné ztidit nové satelitni
antény (zésah do vSech stfech), nadto ,,analogova“ feSeni jsou vzhledem k digitalizaci vysilani
docasna - v dané lokalité je jiz digitalni signal dostateCny a neruseny a neni problém na n¢j
ptejit (pro pfijem u televizorii nevybavenych nutno pofidit pfistroj umoziujici digitalni
piijem).

Oznamenim o zahdajeni fizeni o spravnim deliktu Zalobci a nafizeni ustniho jednani
s predvolanim, vydané Uradem M¢stské cCasti Praha 13, stavebnim odborem ze dne
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20.1.2004, v némz kvalifikoval tento spravni organ deliktni jednani Zalobce tak,
ze se dopustil poruseni § 106 odst. 2 pism. g) stavebniho zdkona, konkrétn€ Ze nejpozd¢ji dne
9. 12. 2003 neptedlozil prislusnému stavebnimu tradu navrh jednozna¢ného fesSeni zlepSeni
konkrétng uvedeného televizniho signdlu z televizniho vysilaée Z. v orientaéné vymezené
lokalit¢ (urCené ulicemi), pfestoze mu byla rozhodnutim z 11.11.2003, v pravni moci
6. 12. 2003, ulozena povinnost opatfit a predlozit takové feSeni do 9. 12. 2003. Spravni spis
dale obsahuje dotaz JUDr. H. na stav fizeni o nafizeni nezbytnych tprav na stavbé bytovych
domt ,,0. s. S. - 1. stavba“ ze dne 22. 1. 2004, plnou moc zalobce pro Mgr. K. T. ze dne 9. 2.
2004 ve spravnim fizeni a Gfedni zaznam ze dne 9. 2. 2004 o omluvé jednatelky Zalobce na
jednani. V protokole z ustniho jednani ze dne 11.2.2004 je uvedeno, ze zastupce zalobce
poukazal na to, Ze je mozné, ze signal je ruSen i zafizenim stavenisté (jefaby) a odkazal k
tomu na stanovisko C. r. z 26. 11. 2001.

Rozhodnutim stavebniho uradu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. VYS-S.416/04-TH-Rozh., byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 350 000 K¢, nebot’ se dopustil protipravniho jednani podle §
106 odst. 2 pism. g/ stavebniho zakona tim, ze nejpozdé€ji dne 9. 12.2003 nepiedlozil
prislusnému stavebnimu tradu navrh feseni zlepSeni konkrétné uvedeného televizniho signalu
z televizniho vysila¢e v orientaéné vymezené lokalit¢ (uréené ulicemi), pfestoze mu byla
rozhodnutim z 11. 11. 2003, v pravni moci 6. 12. 2003, ulozena povinnost opatfit a predlozit
takové feSeni do 9. 12.2003. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal dne 15. 3. 2004,
odvolani doplnéno dne 19. 3. 2004. Hlavnim odvolacim divodem vedle zpochybnéni
spravnosti kvalifikace jednani zalobce namital Zalobce nedostate¢né zjisténi zdroje zhorSeni
TV signdlu, tedy nedostatek pfi¢inné souvislosti mezi Cinnosti zalobce a nasledkem.
Druhostupiiovym rozhodnutim ¢. j. MHMP-143374/2004/OST/Pi ze dne 10. 12. 2004 byla
uloZena pokuta snizena na 200 000 K¢. V Odivodnéni tento odvolaci orgén uvedl, Zze doslo
k naplnéni skutkové podstaty § 106 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona s odkazem na § 87
odst. 4 téhoz zékona. Odvolaci organ dale shledal pfi¢innou souvislost za prokazanou.

Zalobou Zalobce namital nemoZnost podiazeni ani pod ustanoveni § 87 stavebniho
zakona ani k § 94 odst. 1 pottebu zlepSeni TV signalu a tedy neni mozné ze strany stavebniho
ufadu pozadovat souvisejici dokumentaci. Déale namital neopravnénost pozadavku ze strany
stavebniho uradu, aby zalobce podal nadvrh ve smyslu § 88 odst. 5 zdkona o telekomunikacich.
Namisto Zalobce mél o navrhu po poradé s CTU rozhodnout samotny ufad. Ke spravnimu
deliktu jako takovému Zalobce uvedl, Ze neni splnéna podminka pfi¢inné souvislosti mezi
bytovou vystavbou realizovanou Zalobcem a zhorSenym TV signalem. Navrhoval zruSeni
rozhodnuti zalovaného, pfipadné¢ moderaci uloZené sankce.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zék./,
jakozi v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu sustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlédne. Skutkovym zikladem
pro rozhodnuti kasacniho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly
uplatnény pied soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovéni vychézel
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu divodu kasacéni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Dle § 106 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon), ve znéni platném pro posuzované obdobi, stavebni tfad ulozi pokutu
od 200 000 K¢ do 500 000 K¢ pravnické osobé a fyzické osobé podnikajici podle zvlastnich
predpisi, kterd neptfedlozi ve stanovené lhité ¢i rozsahu dokumentaci nebo jiné podklady
pro nafizeni nezbytné¢ Uupravy anebo neprovede nafizené nezbytné Upravy (§ 87)
nebo neprovede ve stanovené lhité neodkladné zabezpecovaci prace (§ 94 odst. 1).

Ustanoveni § 87 odst. 4 téhoz zakona tikd, ze vyzaduje-li provedeni nezbytné Gpravy
dokumentaci nebo jiné podklady, ulozi stavebni ufad vlastniku stavby nebo stavebniho
pozemku jejich ptedlozeni ve stanovené 1huté a rozsahu; nesplni-li vlastnik tuto povinnost,
opatii stavebni urad potiebnou dokumentaci nebo jiné podklady na jeho naklad. Po jejich
predlozeni (opatieni) stavebni ifad nafidi nezbytnou upravu a stanovi podminky a lhiitu jejiho
provedeni.

Stavebni zédkon dale ve svém § 94 odst. 1 uvadi, Ze ohrozuje-li stavba svym stavem
zivot nebo zdravi osob, popiipad¢é znaéné narodohospodarské nebo kulturni hodnoty, a neni-li
nezbytné stavbu ihned odstranit, nafidi stavebni ufad provedeni neodkladnych
zabezpecovacich praci vlastniku stavby.

Zakon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, ve znéni platném pro posuzované obdobi,
ve svém § 88 odst. 5 k ochrané telekomunikaci stanovuje, ze¢ Utad (rozuméj CTU) zjistuje
zdroje rusSeni provozu telekomunikacnich zafizeni a siti, poskytovani telekomunikacnich
sluzeb nebo provozovani radiokomunikacnich sluzeb a vydava rozhodnuti k odstranéni zdroje
rufeni. Ufad v rozhodnuti uvede dovody a lhiitu pro odstranéni zdroje ruSeni.
V odtivodnénych piipadech Utad vyda piedb&zné opatieni k okamZitému odstaveni zdroje
ruSeni. Odvolani proti predbéznému opatfeni nemd odkladny ucinek. Dle odst. 7
téhoz ustanoveni plati, Zze za ruSeni provozu telekomunikacnich zafizeni a siti, poskytovani
telekomunikac¢nich sluzeb nebo provozovani radiokomunikacénich sluzeb se povazuje i ruSeni
zpusobené elektromagnetickym stinénim nebo odrazy elektromagnetickych vin stavbami.
Na navrh Utadu rozhoduje o zptisobu odstranéni tohoto ruseni po dohodé s Utadem piislusny
stavebni ufad podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani této véci predevsim vysel z povahy rozhodnuti,
jez bylo napadeno Zalobou, jedna se totiz o projednéni jiného spravniho deliktu. Toto fizeni
bylo nepochybné zahdjeno oznamenim ze dne 20. 1. 2004, kdyz bylo soucasné nafizeno ustni
jednani. Zalobce se dovédél, jaké ustanoveni stavebniho zakona porusil kterym svym
jednanim, resp. nekondnim, a¢ mu byla ulozena povinnost konat — piedlozit ptisluSnému
stavebnimu ufadu navrh jednozna¢ného fteSeni zlepSeni konkrétné¢ uvedeného objektu,
piestoze byla zalobci uloZena rozhodnutim ze dne 11. 11. 2003 povinnost opatfit a predlozit
takové feseni do 9. 12. 2003, resp. protokolarné prodlouzena lhita do 19. 1. 2003. Zde je tedy
vymezen predmét fizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Méstsky soud v Praze ve svych uvahach vysel
ze skutecnosti, Ze nebyla prokézana pfi¢innd souvislost mezi bytovou vystavbou a zhorSenym
TV signalem. Tato skutecnost vS§ak mohla byt predmétem prezkumu soudu pouze za situace,
ze by byla pfezkoumavéana zdkonnost rozhodnuti dle § 87 odst. 4 stavebniho zakona
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z 11. 11. 2003 — rozhodnuti, jimz se ukladd Zalobci opatfit a ptedlozit jednoznacné tfeSeni
zlepSeni televizniho signdlu ve lhité. Této moznosti zalobce nevyuzil. Neni tedy mozné
piezkoumavat pravomocné rozhodnuti, které je samostatné¢ soudné prezkoumatelné, v rameci
jiného soudniho fizeni. Neni tedy ani prostor k vyuziti § 75 odst. 2 s. f. s. (soud prezkouma
v mezich zalobnich bodl napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zédvaznym podkladem
prezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho organu, ptezkouma soud k zalobni namitce
také jeho zékonnost, neni-li jim sdm vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout
takovy ukon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi) a contrario.

Za téchto okolnosti je rozsah prezkumu omezen na hmotnépravni stranku
posuzované¢ho jedndni zalobce, tedy viny (naplnéni skutkové podstaty) a trestu,
procesnépravni stranku a v ptipad¢ spravnich delikti vzhledem k objektivni odpovédnosti
pouze piipadnou exkulpaci.

Skutkova podstata spravniho deliktu podle § 106 odst. 2 pism. g) stavebniho zédkona
je naplnéna, jestlize zalobce nepiedlozi ve stanovené lhité ¢i rozsahu dokumentaci nebo jiné
podklady pro nafizeni nezbytné upravy. Rozhodné znaky skutkové podstaty tedy jsou: 1)
nepiedlozeni dokumentace, k cemuz v daném piipad¢ doslo, je tedy naplnén tento znak; 2)
nepfedlozeni ve stanovené lhuté¢ je rovnéz naplnéno; 3) musi se jednat o dokumentaci
nebo jiné podklady pro natizeni nezbytné upravy — tato otdzka se jevi Nejvyssimu spravnimu
soudu jako diskutabilni. Dokumenty, jejichz ptedlozeni bylo ulozeno rozhodnutim stavebniho
ufadu ze dne 11. 11. 2003, totiz nebyly podklady pro natizeni nezbytnych uprav ve smyslu
§ 87 odst. 4 stavebniho zdkona v daném piipad¢ v kontextu s § 88 odst. 5 telekomunikacniho
zakona, nebot ve zde posuzovaném piipad¢ Slo o specificky ptipad nezbytnych tprav,
jejichz nafizovani nevyplyva pouze ze stavebniho zdkona (a nema tudiz vSeobecnou podobu),
ale mad vazbu a kontext se specidlnim ustanovenim zdkona o telekomunikacich,
které nafizované nezbytné Upravy zuzuje a specifikuje. Podle § 88 odst. 7 telekomunikacniho
zakona se za ruSeni provozu telekomunikacnich zafizeni a siti, poskytovani
telekomunikacnich sluzeb nebo provozovani radiokomunikacnich sluzeb povazuje i ruSeni
zpiisobené elektromagnetickym stinénim nebo odrazy elektromagnetickych vin stavbami.
Na navrh Utadu rozhoduje o zpiisobu odstranéni tohoto ruseni po dohodé s Utadem piisluiny
stavebni ufad podle zvlastniho pravniho ptedpisu. O zplsobu odstranéni tedy mély
rozhodnout vySe uvedené organy. UloZeni zpracovani dokumentace k nafizeni nezbytnych
uprav uz za téchto okolnosti nemohlo byt vSeobecné (jako je to blize nespecifikovano
u nezbytnych tprav podle samostatného stavebniho zdkona), ale v kontextu s § 88 odst. 5
zdkona o telekomunikacich v daném piipadé muselo byt specifikovano co do zplsobu
odstranéni ruSeni. Povinny dle § 87 stavebniho zakona uz tedy mohl byt vyzyvan toliko
k predlozeni takovéto (tj. takto vymezené) dokumentace. V daném piipadé byl povinny podle
rozhodnuti stavebniho Ufadu vyzvéan piedlozit navrh jednoznacného feseni (tj. jinymi slovy
ve skutecnosti navrh zptsobu) zlepSeni pfijmu TV signdlu. V tom piipadé se tedy nemohlo
jednat o dokumentaci k nafizeni nezbytnych uprav ve smyslu § 87 stavebniho zékona
ve specifikaci podle § 88 odst. 5 telekomunika¢niho zédkona. Tato tivaha je vSak uvedena
nad ramec.

K otazce exkulpace s ohledem na povahu odpovédnosti ptiléhajici k § 106 stavebniho
zakona, jez je nepochybné objektivni (bez zavinéni), je tfeba mit na paméti, Ze se nejedna
o odpovédnost absolutni. Staci sice prokazat vinika daného protipravniho stavu, zde nesplnéni
vyzvy ve stanovené lhiite, nicméné se ptipousti vyvinéni v piipadech, kdy povinny (zalobce)
sdm prokaze, ze vzniku protipravniho stavu nemohl zabranit ani pfi vynalozeni veskerého
usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat. Z tohoto hlediska se spravni organ ani soud I.
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stupné veéci nezabyval, nezkoumal namitky Zalobce, ze nebylo v jeho silach vyzvu splnit.
Pro posouzeni véci je pfitom rozhodné, co bylo Zalobci pfedmétnou vyzvou ulozeno a zda
vynalozil veskeré usili prostiednictvim svého pravniho zastupce, které lze pozadovat,
aby z hlediska objektivnich podminek zajistil ve stanovené lhtté splnéni tkolu uloZzeného
stavebnim ufadem. Nelze si totiz v praxi dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu piedstavit,
ze by vdané lhut¢ zalobce zadal feSeni k naprojektovani, zajistil podkladové materidly,
pruzkumy atp.

S ohledem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze za nezdkonny s ohledem na nespravné uchopeni predmétu fizeni
a nasledného pravniho hodnoceni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

V dal$im fizeni se krajsky soud zaméti na napravu vytykaného pochybeni. Piedev§im
bude muset pouze zkoumat, zda byly naplnény znaky skutkové podstaty projednavaného
spravniho deliktu, popt. zda je na misté exkulpace ¢i moderace.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti Méstsky soud v Praze pojedna v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2007

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



