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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
stéZovatelky spole¢nosti R. P., a.s., (dfive H . spol. s r. 0.), zastoupené JUDr. Petrem Pychou,
advokatem se sidlem Praha 1, Bartolomé&jska 11, za ti¢asti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanskd 28, viizeni o kasaéni stiznosti podané
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2006, €. j. 7 Ca 289/2003 — 54,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z t¢astniki mem & pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stéZzovatelka domdha zruSeni shora uvedeného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®), kterym tento soud zamitl
jeji zalobu podanou proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni meésto Prahu
(déle téz ,spravni organ®) ze dne 16. 9. 2003, &. j. FR — 4255/12/03, jimz bylo zamitnuto
odvoléani stézovatelky proti rozhodnuti Finan¢niho uUfadu pro Prahu 4 (dale téz ,spravce
dan¢“) ze dne 23. 9. 2002, ¢. j. 231355/02/004515/3440, dodate¢nému vymeéru
¢. 1020000488, na danovou ztratu zpiijmi pravnickych osob za zdafovaci obdobi
od 1. 1. 1997 do 31. 12. 1997 ve vysi 988 051 K¢ (spravné 988 081 K¢).

Nejvyssi spravni soud zjistil z Obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem
v Praze, oddil X, vlozka Y, a oddil X, vlozka Y, Ze spole¢nost H. spol. s r. 0. byla dne 12. 2.
2007 vymazana z tohoto obchodniho rejstiiku a Ze dne 12. 2. 2007 vznikla fazi splynutim se
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spole¢nosti N. a.s., se sidlem v P. 4, N. k. 1/1371, jejich nastupnickd spolecnost R. P., a.s., se
sidlem v P. 4, N. k. 1/1371.

Jako pravni diivod kasaéni stiZznosti stéZovatelka uvedla diivody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (déale jen ,s. f. s.). Stézovatelka spatiuje vady rozsudku v jeho nezikonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptedchézejicim fizeni, ve vadach
fizeni spocCivajicich v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a dile v nepfezkoumatelnosti
spo¢ivajici v nedostatku davodi rozhodnuti. St€zovatelka v kasacni stiznosti namita,
ze mestsky soud se v podstaté ztotoznil sodivodnénim rozhodnuti spravniho organu
a spravce dan€¢, ze neunesla diikazni bfemeno o tom, ze by c¢astka 5100 000 K¢,
na niz byla vystavena faktura ¢. 42/97 od spolecnosti C. G., spol. s r. 0., byla vydajem
vynalozenym na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni jejich zdanitelnych piijmt. StéZovatelka
zdsadn€¢ nesouhlasi s hodnocenim skutkového stavu, jak je wuveden v rozsudku,
a je presvédcena, ze je v rozporu s obsahem spisu. Jedinym dikazem, ktery méstsky soud
vyhodnotil tak, Ze zpochybiiuje Cinnost zprostiedkovatele, je vypovéd pana V. H., z n¢hoz
ucinil skutkovy zavér, ze k uzavieni smlouvy doslo bez pfiinéni zprostiedkovatele, bez toho,
aby zdlivodnil, zda ma tato vypovéd’ vyssi dikazni hodnotu nez ostatni provedené dikazy.
Stézovatelka je ptresvédcCena, ze tvaha soudu o tom, Ze Cinnost zprostiedkovatele spociva
pouze ve zprostiedkovani prvniho kontaktu mezi zajemci o uzavieni smluvniho vztahu a poté
Jiz do procesu sjednavani smlouvy zprostfedkovatel nijak aktivné nezasahuje, je absolutné
zkreslena. Soucasné je zcela neopodstatnény nazor, Ze jestlize se na zprostiedkovani odchodu
podili vice osob, tak narok na odménu vznikd pouze jednomu z nich, pravdépodobné tomu,
kdo zajisti prvni kontakt. Ostatné¢ chybnym je podle stéZovatelky i zavér, Ze narok na odménu
by zprostfedkovateli vznikal jen je-li uzaviena smlouva, jez je predmétem zprostiedkovani.
Spravni organ a spravce dané navic ve spravnim fizeni zcela jednozna¢né porusily prava
stézovatelky tim, Ze neprovedly dikaz ¢estnym prohlaSenim pana H. o tom, Ze dle fotografie
identifikoval pana C. a ani nevyhovély ndvrhu na provedeni tohoto ditkazu svédeckou
vypovedi. Proto stézovatelka navrhla zruSeni rozsudku meéstského soudu a vraceni véci
tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti vyjadiil ptipisem ze dne 1. 6. 2006,
vnémzuvedl, ze predlozena kasacni stiznost neobsahuje nové skutecnosti tykajici
se spravniho organu, na které by bylo tfeba reagovat nad rdmec stanoviska k Zalobé,
a proto se dle ust. § 108 odst. 1 s. 1. s. nebude dale vyjadiovat k obsahu kasacni stiznosti.

Dle ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatk*), danovy subjekt
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hldSeni a vyuctovani
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan.

Dle ust. § 24 odst. 1, véty prvni, zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o danich z pfijma*), vydaje (naklady) vynalozené
na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijml se pro zjisténi zdkladu dané odectou
ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi ptedpisy.

Dle ust. § 109 odst. 4 s. f. s. ke skuteCnostem, které¢ stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.
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Zasadni stizni namitkou stéZovatelky je jeji nesouhlas s posouzenim pravni otazky
tykajici se neuneseni diikazniho bifemene ohledn¢ ¢astky 5 100 000 K¢, na niz byla vystavena
faktura ¢. 42/97 od spole¢nosti C. G., spol. s r. 0., a kterd m¢la byt vydajem vynalozenym na
dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pifijmia stézovatelky. Proto Nejvyssi spravni soud
zhodnotil obsah spisu Méstského soudu v Praze a napadeny rozsudek piezkoumal z divoda
uplatnénych v kasa¢ni stiznosti.

Sté€zovatelka v kasac¢ni stiznosti namita, ze hodnoceni skutkového stavu obsazené
v rozsudku je v rozporu s obsahem spisu. Jedinym ditkazem, ktery méstsky soud vyhodnotil
tak, ze zpochybnuje Cinnost zprostfedkovatele, je vypovéd pana V. H., ktery vystupoval jako
jedna z osob jednajicich pii uzavirani podndjemni smlouvy za spoleénost A. CR a. s., jenZ ve
spravnim fizeni uvedl, Ze prvni informaci o0 moznosti vybudovani ¢erpaci stanice A. u objektu
stéZovatelky mu sdélil pan N., ktery nédsledné zajistil schizku v objektu st€Zovatelky, pficemz
prvni kontakt se stéZovatelkou byl navazan pftiblizn€ v srpnu az zati 1997. Svédek H. déle
uvedl, Ze si nevzpomind na zprostfedkovatele spolecnosti C. G., spol. s r. 0., ani na jméno
jejiho jednatele pana C.. Z jeho vypovédi uéinil méstsky soud skutkovy zavér, Ze k uzavieni
smlouvy o zprostfedkovani se spolec¢nosti C. G., spol. s r. 0., doslo dne 14. 10. 1997,
tedy aZ poté, co jiz byl zkontaktovan zastupce spoleénosti A. CR a. s., a proto k uzavieni
smlouvy doslo bez pfi¢inéni zprosttedkovatele, resp. nedoslo k naplnéni tohoto smluvniho
vztahu a tudiZ nebyla fakturace odlivodnéna, a to 1 presto, Ze je zcela jasn€ a nezpochybnitelné
prokazano, ze dne 8. 7. 1998 doslo k uzavieni podnijemni smlouvy mezi stéZovatelkou
a spole¢nosti A. CR a. s., na zakladé které se tato spole¢nost zavazala vystavét Gerpaci stanici
a zfidit ndjezd a vyjezd na komunikaci D1. StéZovatelka je pfesvédCena, Ze Givaha soudu o
tom, Ze Cinnost zprostiedkovatele spoc¢iva pouze ve zprosttedkovani prvniho kontaktu mezi
zdjemci o uzavieni smluvniho vztahu a poté jiZ do procesu sjednavani smlouvy
zprostiedkovatel nijak aktivné nezasahuje, je absolutné zkreslend. Soucasné je zcela
neopodstatnény néazor, Ze jestlize se na zprostiedkovani odchodu podili vice osob
(zprostifedkovateld), tak narok na odménu vznikd pouze jednomu z nich, pravdépodobné
tomu, kdo zajisti prvni kontakt. Ostatné¢ chybnym je podle stézovatelky i zavér, Ze ndrok
na odménu by zprostiedkovateli vznikal jen je-li uzaviena smlouva, jez je predmétem
zprostfedkovani, nebot’ ust. § 644 obchodniho zdkoniku je dispozitivni povahy a smluvni
strany mohou sjednat upravu vzajemnych vztahti odlisné, tedy i tak, Ze narok na provizi
vznikne v okamziku, kdy je zifejmé, Ze k uzavieni smlouvy dojde. S ohledem na shora
uvedené proto sté¢Zovatelka namitd, Ze ani organy ve spravnim fizeni ani méstsky soud
nepostupovaly spravné pifi hodnoceni vypovédi pana H. a jejiho vztahu k ostatnim
provedenym dikazim, nebot zcela chybi jakékoliv zdivodnéni v ¢em a v jakém rozsahu
tyto ostatni dikazy d&ini nevérohodnymi. Tento svédek nebyl jedinym a vyluénym
predstavitelem spole¢nosti A. CR a. s. pfi jednanich o vystavbé erpaci stanice, ze své pozice
externiho poradce pisobil jako viceméné nezavisla osoba, tudiz jakym zplsobem byl
informovan o moznosti vystavby Cerpaci stanice, nemusi byt v pfimém vztahu s plnénim
zprostiedkovatele spolecnosti C. G., spol. s r. 0., ve prospéch stéZovatelky. Navic tento
svédek nevyloucil, Ze jednani se Ucastnily i dal$i osoby, pouze si nevzpominal na jméno
spole¢nosti C. G., spol. s r. 0., a jméno jejiho jednatele. Vzhledem k delSimu ¢asovému
odstupu je toto i dle zavéru soudu ué¢inéného ve vztahu k vypovédi pana C. pochopitelné.
Spravni orgén a spravce dané navic ve spravnim fizeni zcela jednoznacné porusily préva
stézovatelky tim, Ze neprovedly dikaz ¢estnym prohlaSenim pana H. o tom, Ze dle fotografie
identifikoval pana C., s nimZ jednal o moZnosti vystavby &erpaci stanice, a ani nevyhovély
navrhu na provedeni tohoto diikkazu svédeckou vypovédi, piestoze tento diikkaz mohl podpofit
tvrzeni o tom, Ze pan C. potazmo spoleénost C. G., spol. s 1. 0., vyvijely ¢innost sméfujici
k uzavieni smlouvy mezi stézovatelkou a spole¢nosti A. CR a. s. Proto stéZovatelka navrhla
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zruSeni rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni.

V této véci povazuje NejvySsi spravni soud za nezbytné uvést, ze k problematice
dikazniho bfemene v danovém fizeni se jiz diive vyslovil ve své judikatute (napf. rozsudek
ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004 - 70, publikovany pod ¢. 794/2006 Sb. NSS),
zniz vyplyva, ze zakladni podminkou danové uplatnitelnosti vydaje je, aby byl vynalozen
na dosazeni, zaji$téni a udrzeni pf{jma ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pi{jmi.
Povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné existence a vySe vynaloZzeného vydaje 1 ohledné
jeho ucelu nese poplatnik, tedy stézovatelka. Proto pokud tento danovy subjekt v danovém
fizeni neunese dikazni bfemeno, které jej stihd, znamena to, Ze se z jim tvrzenych skutec¢nosti
nevychazi, pficemz tato okolnost umoZiluje spravci dané uloZit mu povinnost zaplatit
dan ve vys$§i castce, nez by odpovidalo udajim jim uvedenym v dafovém pfiiznani.
Je tak zcela na poplatnikovi, ktery poZaduje odecteni vydaji (nékladll) vynaloZenych
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi v jim prokézané vysi ze zékladu dané,
aby tento svlj narok prokdzal, aby tedy prokazal faktické uskutecnéni plnéni
ze zprostiedkovatelské smlouvy. Spravce dané proto postupoval v souladu se zdkonem,
kdyZz vyzval stézovatelku vyzvou ze dne 7. 1. 2002, €. j. 4108/02/004932/3180, k prokazani
opravnénosti zafazeni faktury ¢. 42/97 do nédkladi na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmd.
Vzhledem k tomu, Ze okolnosti pfedvidané ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu nastaly 1 v tomto ptipadé, nebot’ stézovatelka v pribéhu danového fizeni neprokazala,
7ze spoleCnost, sniz uzaviela zprostfedkovatelskou smlouvu, dostila svému zavazku
z této smlouvy a Ze pfedmétna ¢astka 5 100 000 K¢ je vydajem vynaloZenym na dosazeni,
zajiSténi a udrzeni jejich piijmi jako podnikatelského subjektu, zdiraziiuje Nejvyssi spravni
soud spravny nazor méstského soudu, ze pouhd existence uzaviené podnijemni smlouvy
neni dostacujicim dikazem o naplnéni zprostfedkovatelské smlouvy, a proto spravce dané
ispravni organ postupovaly vsouladu se zdkonem, kdyz za uvedené dukazni situace
hodnotily diikazni prostfedky tak, Ze neprokazuji tvrzeni sté¢Zovatelky a ta neunesla dikazni
bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki. V dalsim Nejvyssi
spravni soud v této stizni namitce odkazuje na vystizné odiivodnéni napadeného rozsudku,
snimz se zcela ztotoziuje. NejvySsi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou tykajici
se hodnoceni vypovédi pana H., nebot’ zdsada volného hodnoceni dikazii, definovana v ust. §
2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki, spociva v tom, zZe nejsou stanovena pravidla, pokud
jde o miru dikazli potfebnych k prokdzani dokazované skuteCnosti, a v tom, ze neni
stanovena dikazni sila (vérohodnost) kazdého diikazniho prostiedku. A protoze z odivodnéni
rozhodnuti sprdvniho orgdnu lze jednoznacné zjistit, zda a jaké vSechny dikazy byly
provedeny, jak byly hodnoceny a pro¢ byly odmitnuty, nemohlo dojit k poruSeni citované
zasady. SkuteCnost, ze spravni organ zhodnotil stéZzovatelkou ptedlozené dikazy jako
neprokazujici danové relevantni skutecnosti (uskuteénéni plnéni ze zprosttedkovatelské
smlouvy), nemd za nasledek poruSeni citované zasady, ale souvisi s neunesenim diikazniho
bfemene ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkdi. Proto ani namitky
tykajici se vlastni podstaty zprostfedkovatelské smlouvy a jeji pravni Gipravy nejsou divodné,
nebot neovliviiuji neuneseni dikazniho bfemene o faktickém naplnéni této
zprosttedkovatelské smlouvy.

Tvrzenim stézovatelky o zkreslenosti tvahy soudu, vc¢em spocivd cinnost

zprostiedkovatele, se Nejvyssi spravni soud pro jeho neurcitost nezabyval.

Namitkou stézovatelky tykajici se neprovedeni dikazu ¢estnym prohlaSenim pana H.
se Nejvyssi spravni soud nezabyval s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. pro jeji novost.
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S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu
diivodné. Protoze v fizeni nebyly shleddny ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu
s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Vyrok o ndhradé nadkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pied soudem, které ditvodné
vynalozil, proti uc€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim ftizeni
uspéch neméla, proto nemé pravo na nahradu nakladii fizeni. Spravnimu organu podle obsahu
spisu zadné ndklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze Zadny =z ucastnikl
nema pravo na nahradu nakladl fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



