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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Vojtécha Simic¢ka v pravni véci zalobce: A. E. H. M. M. A., zast. Mgr. Gabrielem
gipem, advokatem se sidlem Kladno, Kleinerova 24, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra
CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 6. 10. 2006, €. j. 49 Az 47/2006 — 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Ustanovenému advokatovi stéZovatele Mgr. Gabrielu Sipovi se pFiznava
odména za zastupovani ve vysi 2400 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

4

Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel”) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 1. 9. 2006, ¢. j. OAM-1074/LE-07-C09-2006. Rozhodnutim
spravniho organu byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodna
podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,zdkon o azylu®).
Krajsky soud se ztotoznil se zdvérem zalovaného, Ze ekonomické potize stézovatele
a jeho problémy s piibuznymi nelze podiadit pod zdkonné divody udé€leni azylu ve smyslu
ust. § 12 zdkona o azylu.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatituje ditvod podle § 103 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. s.“), tj. zmatecnost fizeni, kterou
spatfuje v tom, Ze ve véci rozhodoval soud, ktery v dané véci nebyl mistné pfislusny.
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Stézovatel k nému podal Zalobu v disledku Spatné informace poskytnuté zalovanym. Odkézal
na ust. § 32 odst. 4 zdkona o azylu, které urCuje, ze soudem ptislusSnym k rozhodnuti o zalob&
je soud, v jehoz obvodu je zadatel o azyl hlaSen k pobytu. Podle stéZovatele se mistem
hlaSeného pobytu rozumi azylové zatfizeni, do néhoz je Zalovanym umistén (§ 77 odst. 1
zakona o azylu). StéZovatel v dob& podani Zaloby pobyval v pfijimacim stfedisku tranzitniho
prostoru mezindrodniho letisté, v detaSovaném pracovisti V. P., které je azylovym zatizenim
(§ 2 odst. 7 zakona o azylu). Do tohoto zatizeni vSak nebyl umistén ministerstvem, ale policii
(§ 73 odst. 1 zakona o azylu). Pfijimaci stfedisko nelze povazovat za azylové zafizeni, kam
byl umistén ministerstvem, a tedy za misto hlaSeného pobytu podle § 77 odst. 1 zdkona o
azylu. Pro ur€eni mistni pfislusnosti tak nelze aplikovat § 32 odst. 4 zdkona o azylu, nybrz § 7
odst. 2 s. f. s. PfisluSnym soudem je pak Méstsky soud v Praze. Krajsky soud v Praze mél
tudiz podle § 7 odst. 5 s. . s. zalobu postoupit soudu piislusnému. Podle stéZzovatele
uvedenému nasvédcuje i logicky vyklad. Piijimaci stfedisko se z hlediska zakona o azylu
nenachazi na izemi Ceské republiky (§ 73 odst. 2 zdkona o azylu). Nelze tedy tvrdit, Ze
stézovatel ma v Ceské republice hlaSeny pobyt v piijimacim stiedisku, a soucasng,
7enauzemi Ceské republiky dosud nevstoupil. StéZovatel je tedy nazoru, ze v Ceské
republice nema misto hlaSeného pobytu, nybrz toliko misto, kde se zdrzuje. Svoje pfemisténi
do zafizeni ve V. P. pak povazuje za diskriminacni, ucelové a odporujici smyslu zakonného
soudce. StéZovatel poukazal na to, Ze do tohoto zafizeni jsou pfemistovany pouze osoby
egyptské statni piisluSnosti. Zmeéna pobytu téchto osob se dé&je za ucelem zmény mistni
piislusnosti soudu, nebot’ fizeni u Krajského soudu v Praze je rychlej$i a byva zpravidla
skonéeno do 45 dni, coz umozituje Zalovanému nevpustit cizince na tizemi Ceské republiky.
StéZovatel ma tedy za to, Ze fizeni o jeho Zalob& bylo zmate¢né, a proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Pfi rozhodovani o kasacni stiZznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem ktomu, Ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 6. 10. 2006, tedy po Uc¢innosti novely azylového zdkona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je kasacni stiznost
piijatelna ve smyslu ust. § 104a s.t.s., tedy zda podana kasa¢ni stiZznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zdjmy stézovatele. Vychazel pritom z precedentniho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym presahem vlastnich z4jmu stézovatele jen natolik zésadni a intenzivni
situace, v niz je krom¢ ochrany vefejného subjektivniho préva jednotlivce pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k ur€itému typu piipadi ¢i pravnich otdzek.
Ptesah vlastnich zajmi stéZovatele je dan jen v pifipad¢ rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich
vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudil. V zdjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu
je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v Cem spatiuje — v mezich
kritérii ptijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny piesah svych vlastnich zajmu a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud ptedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném piipade
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel
spatfuje ptijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud
pak z ufedni povinnosti nenalezl zddnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadrit
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v ramci sjednocovani vykladu pravnich ptedpisti a rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi.
Otazkou nedostatku mistni pfisluSnosti ve skutkové a pravn€é obdobném piipadu,
kdy stézovatel pouzil v podstaté stejnou pravni argumentaci, se Nejvys$i spravni soud
dostate¢né zabyval napt. ve svém rozsudku ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Azs 156/2006 - 38,
www.nssoud.cz., jakoz 1 v rozsudku ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 8 Azs 118/2006 - 81,
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zadvéru, ze podminky pfiijatelnosti
v daném pfipadé nejsou splnény a kasacni stiznost Zalobce dle ust. § 104a s.f.s.
pro nepiijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z Gcastnikll pravo na ndhradu ndkladii fizeni. Ustanovenému zastupci stéZovatele nalezi
vsouladu s § 11 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden ukon pravni sluzby
ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pfevzeti a piipravu zastoupeni, ve vysi 2100 K¢, a dale
nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle
§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky. UGtovanou odménu za tkon oznaeny jako ,studium spisu
u soudu® Nejvyssi spravni soud nepftiznal, nebot’ je podle jeho nédzoru zahrnut pod ust. § 11
pism. b) advokatniho tarifu. Ustanovenému zastupci se tedy piiznava nahrada ndklada
v celkové vysi 2400 K¢. Uvedend castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese
dle ust. § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/




