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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veci stézovatele M. K., zastoupeného JUDr. Alexanderem KlimeSem, advokatem se sidlem
v Praze 1, U Bulhara 3, za G&asti Finanéniho Feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 1, Zitna
12, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2006, €. j.
8 Ca 146/2005 — 23,

takto:

Rozsudek M¢estského soudu v Praze ze dne 1.6.2006, ¢.j. 8 Ca 146/2005 — 23,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 6. 2006, ¢.j. 8 Ca 146/2005 - 23, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze (dale jen ,,finan¢ni
feditelstvi®) ze dne 8. 2. 2005, ¢.j. 881/05-110, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financniho tfadu v Benatkdch nad Jizerou ze dne
17.5.2004 ¢.j. 14761/04/049971/3857 na dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1999 ve vysi 24 305 K¢. Méstsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze pokud smluvni
strana uvedend na vydajovém pokladnim dokladu prokazatelné neexistuje, nelze takovy
doklad povazovat za diikkaz o udajich v ném uvedenych. Jestlize tedy stézovatel uctoval
v jednoduchém tucetnictvi, byla podminkou pro uplatnéni vydaje pii stanoveni zakladu dané
prukaznost platby. Byla-1i proto pifijemcem platby od stézovatele neexistujici osoba, nebylo
mozno takovy vydaj uznat za vydaj na dosazeni, udrzeni a zajisténi piijmi ve smyslu
ustanoveni § 24 zdkona €. 586/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist, (dale jen ,,zékon
o danich z pfijmt‘). Stézovatel proto z uvedené¢ho diivodu v danovém ftizeni neunesl diikazni
biemeno podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist,
(dale jen ,,zadkon o sprave dani a poplatkid*) ohledné mnozstvi a ceny vykupovanych palet.
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Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s.f.s. V kasacni stiznosti namital,
ze zaveér meéstského soudu je vrozporu srozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
9.2.2004, sp.zn. 30 Ca 88/2001 a nalezem Ustavniho soudu ze dne 18.4.2006,
sp. zn. I1. US 664/04, které se tykaly piipadd, kdy dafiovy subjekt dolozil neprikazné dafiové
doklady a spravce dané nepfipustil jiné diikazni prostiedky k prokazani vydaji vynaloZenych
na dosazeni pfijmti. St€¢Zovatel v tomto piipad¢ dolozil fadné vedenou skladovou evidenci,
penézni denik, béZny ucet, cenik vykupovanych palet a navrhl i vyslechy svédki. Pokud
by spravce dan¢ provedl navrzené dikazy, mohl i fddné vyhodnotit vSechny dilkazni
prostfedky samostatné a v jejich vzajemnych souvislostech. Jelikoz tak neucinil, skutkovy
stav nebyl zjistén objektivné, byl porusen princip legality a princip spravedlivého procesu
a v konecném disledku 1 ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot’ nespravnym
doméfenim dané¢ byl pfipraven o cast svého majetku. Napadeny rozsudek
je 1 nepiezkoumatelny pro nedostatek divodi. Méstsky soud se piiklonil k zavérim spravce
dang¢ a finan¢niho teditelstvi, kdyz neuznal jako dikaz Cestné prohlaseni M. K., F. V., Z. S.,J.
M., T. N, P. P. a J. E. a vlibec neodlivodnil, pro¢ se ptiklonil k zdveéru spravnich orgén
anezabyval se podstatou vznesené namitky, ackoliv skutecnosti uvedené v Cestnych
prohlasenich bylo mozno ovéfit napt. vyslechem osob, které cestné prohlaseni vydaly.
Méstsky soud se nevypoiadal ani s namitkou spocivajici v tom, ze spravce dané postupoval
v rozporu se zdsadou uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkd,
nebot’ mu neni zndmo, Ze by spravce dané obdobné postupoval u obchodnikti pti prokazovani
totoznosti konkrétnich osob, od nichz byly vykoupeny vratné obaly. Méstsky soud se také
nevyporadal s namitkou, Ze pokud byla stanovena dan dokazovanim, nemohlo to byt ve vysi,
jak ji zjistil spravce dan€é. Nemohla-li byt proto dai stanovena dokazovanim, mél ji spravce
dan¢ stanovit podle pomicek a zohlednit vydaje na pofizeni palet ve smyslu ustanoveni § 46
odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkii. Proto sté¢Zovatel navrhl, aby byl rozsudek méstského
soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze sméfuje proti
vylouceni ¢astky na zéklad€ vydajovych dokladi o platbach v hotovosti za vykup dfevénych
palet, u kterych se v danovém fizeni zjistilo, Ze jsou na nich uvedeny jako piijemci
vyplacenych ¢astek nezjistitelné (neexistujici) osoby. V daném ptipad¢ je financni feditelstvi
toho ndzoru, ze pozadavek zakona na prokazani vyse vydaje znamenalo pro stézovatele
prokazat, ze k vyplaceni spornych ¢astek vibec doslo, tedy prokdzat komu a ptipadné v jaké
vy$i mélo k vyplaceni castek dojit, a to dikaznimi prosttedky, kterymi by bylo mozné
rozhodné skutecnosti ovéfit. Nalezu Ustavniho soudu, jimz stéZovatel argumentuje vyplyva,
ze spravce dané¢ musi poplatnikovi umoznit, a to i v pfipadé, kdy jim predlozené dikazy
nebyly vystaveny osobami na nich uvedenymi, prokazovat tvrzené skute€nostmi i jinymi
dikaznimi prostfedky. V dané véci ale stéZovatel pozadoval, aby bylo za dikaz uznano jeho
ucetnictvi a dale navrhoval vyslech svédki, kteti méli potvrdit, Ze vykupoval od obyvatelstva
palety. Nepfedlozil vSak ani nenavrhl dikazni prostfedky, kterymi by mohl prokazat
jednotlivé vydaje tak, jak je spravce dané ve smyslu § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijma
prezkoumaval. K navrhu na stanoveni dan¢ podle pomiicek finanéni feditelstvi poukazalo
nato, ze byly vylouc¢eny vydaje uvedené v datlovém piizndni v rozsahu cca 15% s tim,
ze nesdili nazor, ze dain nemohla byt stanovena dokazovanim.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které
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uplatnil stéZzovatel v podané kasaéni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel piihlédnout z uiedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani o stiznich namitkach vychazel z postulatu
vyjadieného v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.4.2006, sp.zn. II. US 664/04,
ze ,,pt1 vybéru dani nelze vychéazet pouze z fiskalniho zajmu statu, cilem musi byt vybrani
dané ve vysi spravné stanovené. Jako dukazni prostfedky, jimiz lze dolozit skute¢nosti
rozhodné pro ur€eni dafiové povinnosti, a tedy 1 danové naklady, mohou slouzit prakticky
jakékoliv prostfedky vyjma téch, které byly ziskdny vrozporu spravnimi piedpisy.
I za situace, kdy skuteCnym dodavatelem byl jiny subjekt nez uvedeny na dokladech,
je ve smyslu zdkona ¢. 337/1992 Sb. nezbytné umoznit dailovému subjektu prokézat skutecné
vydaje jinymi prostiedky. Opaénym postupem spravce dané¢ i1 soudli, kterym nebyla
respektovana prava a pravem chranéné zdjmy danového subjektu, doSlo k poruseni ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod a v kone¢ném disledku by mohlo dojit 1 k zdsahu do prava
chranéného ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod®.

V ustanoveni § 2 zdkona o spravé dani a poplatkd jsou zakotveny zékladni zasady,
kterymi je danové fizeni ovladano, mezi néZ patii zdsada zdkonnosti, zdsada soucinnosti
stanovujici, ze spravci dané postupuji v fizeni v uzké souCinnosti s datiovymi subjekty
a pii vyZadovani plnéni jejich povinnosti maji volit jen takové prostfedky, které danové
subjekty nejméné zatézuji a umoznuji jesté¢ dosahnout cile fizeni, tj. spravného stanoveni
a vybrani dan¢ a také zasada volného hodnoceni diikazi, podle niz pii rozhodovani hodnoti
spravce dané dikazy podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemne¢ souvislosti, pfi¢emz piihlizi ke vS§emu, co v danovém ftizeni vyslo najevo.

V danovém fizeni nese ditkazni bfemeno danovy subjekt, ktery ma jednak povinnost
sam dan pfiznat, tedy ,,bfemeno tvrzeni®, ale téZ povinnost toto své tvrzeni prokazat, tedy
,bremeno dikazni“ (§ 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatktl). Datovému subjektu vSak
musi byt ddna moZnost, aby svoji dliikazni povinnost mohl splnit. Jako dikazni prostfedky
mohou byt pouzity jakékoliv prostiedky vyjma téch, které byly ziskdny v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy. Z ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkl
vyplyva, ze jde zejména o rtuznd podani danovych subjekti (pfiznani, hlaseni, odpovédi
na vyzvy spravce dané apod.), svédecké vypovédi a znalecké posudky, vefejné listiny, zpravy
o danovych kontrolach, protokoly a ufedni zdznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné
zdznamy vedené daflovymi subjekty a doklady k nim apod.

Mestsky soud spravné dovozuje, Ze danové rozhodné skutecnosti nelze prokazovat
vydajovymi pokladnimi doklady zné&jicimi na fiktivni osoby. Pokud vsak stézovatel zahrnul
do danovych vydaji castky vyplacené fyzickym osobam za ndkup palet, pficemz podle
osobnich udaji (jejich ¢asti) uvedenych na vydajovych pokladnich dokladech se jedna
o neexistujici osoby, bylo pak nutné, aby mu bylo umoznéno vSemi dostupnymi prostredky
prokazat vynalozeni danovych vydaji. Spravce dané sice vyzval sté¢zovatele k prokazani
svych tvrzeni vyzvami v danové kontrole, ovSem navrzené ditkazni prosttedky odmitl provést
pravé sohledem na neexistenci osob uvadénych na vydajovych pokladnich dokladech.
StéZovateli je tedy vytykano, ze neunesl dikazni bfemeno, avS§ak na druhé strané je odmitan
jakykoliv jiny dikaz k prokazani vynalozeni vydaji. V daném ptipad¢ navrhl stézovatel
dikazni prostfedky, jimiz hodlal prokazat sva tvrzeni. Jestlize spravni organy neprovedly
napf. vyslech osob, které podepsaly ¢estna prohlaseni (M. K., F. V., Z. S., J. M., T. N. a P.
P.), v nichz uvad¢ly, ze prodaly firmé E. K. konkrétné¢ uvedeny pocet palet, ale své osobni
udaje presné nesdélily z divodu obav zjejich mozného zneuziti, nebylo podle nazoru
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Nejvyssiho spravniho soudu stézovateli spradvecem dané umoznéno, aby prokézal, Ze jim
tvrzené vydaje skutecné vynalozil v jim vykazované vysSi. Méstsky soud tento postup
neshledal nezdkonny, ackoliv pfedmétem jeho prezkumné c¢innosti mélo byt v souladu se
zalobnimi body zjisténi, zda skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti
byly zjistény co nejuplnéji, zda byly provedeny vSechny dikazni prostiedky, a v pfipad¢, ze
nikoliv, pro¢ tomu tak bylo. V odiivodnéni rozsudku vSak chybi tivaha, pro¢ nebylo tieba
uvedené osoby vyslechnout jako svédky. Mestsky soud se nevyporadal ani se Zzalobni
namitkou, ze spravce dané postupoval v rozporu se zasadou uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 6
zakona o spravé dani a poplatkid astejné tak snamitkou, Ze pokud byla stanovena dan
dokazovanim, nemohlo to byt ve vysi, jak ji zjistil spravce dané. Rozsudek méstského soudu
je proto i nepiezkoumatelny pro nedostatek divodu.

Rozsudek méstského soudu je tak zalozen na vad€ fizeni spocivajici v tom,
ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, pficemz tato vada byla vytykana.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych diivodi napadeny rozsudek zru$il a véc vratil
k dalSimu ftizeni (§110 odst. 1 s.f.s.). O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze

mu takovy postup umoziluje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

V dal$im fizeni je méstsky soud vézan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti ( § 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 prvni véta s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 25. kvétna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



