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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce
Ing. J. K., spravce konkursni podstaty upadce E. G. a.s., zastoupené¢ho JUDr. Karlem
Uhlifem, advokatem se sidlem Husova 13, 301 00 Plzen, proti zalovanému Finan¢nimu
uradu v Chebu, se sidlem Hélkova 32, 350 99 Cheb, proti rozhodnuti ze dne 22. 5. 2006,
¢.].20614/06/123911/0312, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2006, €. j. 57 Ca 85/2006 - 28,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalovany nem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 2856 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
JUDr. Karla Uhlire, advokata.

Odivodnéni:

Dne 22. 5. 2006 zamitl Zalovany reklamaci zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Chebu o pievedeni pieplatku na dani z ptfidané hodnoty vykézaného ke dni 20. 2. 2006
ve vysi 16 626 K¢ na tthradu nedoplatku dan€ z pfevodu nemovitosti.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Plzni,
v niz uvedl, ze dne 23. 1. 2004 byl na majetek upadce usnesenim Krajského soudu v Plzni,
sp. zn. 29 K 23/2003 - 129, prohlasen konkurs. Zalobce proto namital nezakonnost rozhodnuti
zalovaného, nebot’ tim doSlo faktickému zapocteni po prohldseni konkursu, ¢imz zalovany
jako konkursni véfitel ziskal vic¢i ostatnim véfitelim druhé tiidy vyhodu. Tim byl porusen
princip rovnosti Ucastnikt konkursniho fizeni. Na podporu svych tvrzeni odkazal na nélezy
Ustavniho soudu tykajici se uvedené problematiky. Krajsky soud se s odvoldnim na nalezy
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Ustavniho soudu ztotoznil s argumenty Zalobce, postup Zalovaného uznal za rozporny
se zakonem a v rozsudku ze dne 31. 8. 2006 napadené rozhodnuti zrusil a vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany poté napadl rozsudek krajského soudu kasadni stiznosti. Po obsahlé
rekapitulaci rozsudku a citaci dotCenych pravnich piedpisi zalovany uvedl, ze eviduje-li
spravce dané¢ na osobnim uctu danového subjektu pieplatek dané zpfidané hodnoty,
musi jej pouZit zptisobem taxativné stanovenym v § 64 odst. 2 az 6 zakona Ceské narodni
rady €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,,danovy fad*), a to bez ohledu
na skute¢nost, ze byl na majetek danového subjektu prohlaSen konkurs. V zddném zdkoné
neni stanoveno, Ze by spravce dané mohl nebo mél postupovat jinak. Pfi postupu spravce dané
podle §59 a § 64 danového tadu dochazi k uhrad€¢ splatného danového nedoplatku,
tj. k thradé dluhu na dani a nikoli k zapocteni na majetek konkursni podstaty ve smyslu
soukromopravni Gpravy.

Déle zalovany tvrdil, Ze do majetku, jehoz se tykd konkursni fizeni, néalezi véci
a pravanebo jiné majetkové hodnoty, které jsou predmétem obcanskopravnich vztaht
dle § 118 obanského zdkoniku. Navic zpenézeni tohoto majetku podle § 27
a 27a zékona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ptedpokladd, ze predmétny majetek
muze byt pfedmétem obcanskopravnich vztahii. Narok na vraceni dafiového pieplatku,
ktery je institutem finan¢niho prava, tomuto vymezeni neodpovidd. Je tedy nesporné,
ze preplatky na dani z pfidané hodnoty, nejedna-li se o preplatky vratitelné, nemohou nalezet
do majetku tvofictho konkursni podstatu, protoze by se jednalo o nepfipustny zasah
do vefejnopravniho danového fizeni.

Konecné Zalovany namital, ze postup spravce dané€ podle § 64 danového fadu a § 105
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, neni vrozporu s § 14 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 328/1991 Sb., nebot’ se nejednd o nepfipustnou kompenzaci, ani o nepifipustné
zvyhodiiovani jednoho véfitele viici ostatnim.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na rozhodnuti ustavniho
soudu tykajici se pfedmétné problematiky a shodné jako v Zalobé argumentoval porusenim
principu procesni rovnosti uvedeném v § 18 o. s. f., nezdkonnym zapoctenim a v neposledni
fad¢ 1 skuteCnosti, ze zdkon €. 328/1991 Sb. je vici danovému tadu predpisem specidlnim,
a je proto nutné uplatnit vykladové pravidlo lex specialis derogat legi generali.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Z predlozené kasacni stiznosti vyplyva, ze zalovany pii svém rozhodovani ignoroval
nalezy Ustavniho soudu, jakoZ i naslednou judikaturu soudii rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi. Zasadnim nalezem, je vtomto smyslu zejména nalez Ustavniho soudu ze dne
28. 7. 2005, sp. zn. I11. US 648/04, ktery zpochybnil stanovisko pléna zdejsiho soudu ze dne
29.4.2004, ¢.j. Sst 2/2003. V tomto stanovisku (stru¢né feceno) vétSina soudcii dospéla
k zavéru, ze pfevedeni pifeplatku na uhradu jiné dané po prohldSeni konkursu na danovy
subjekt mozné je. Ustavni soud ve zmifiovaném nalezu uvedl, Ze ,ustanoveni § 14 odst. 1
pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani je zvlastnim pravnim predpisem, zakotvujicim
nepripustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybr:i rovnéz verejnopravnich
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pohledavek. Jako takové ma proto v pozici specialni upravy prednost pred upravou obecnou,
obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového radu.
Rozhodnuti obecnych soudu, jezZ uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prava
neakceptuji, ocitaji se z tohoto ditvodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1
Listiny.*

Zavaznost nalezu Ustavniho soudu pro soudy obecné, mezi nez lze fadit i Nejvyssi
spravni soud, je nutné odvozovat piedeviim z ¢lanku 95 Ustavy, jenZ potvrzuje skuteénost,
7e pravni tad Ceské republiky je hierarchicky uspoiadan. Piedev§im zn&j lze dovodit,
ze obecné soudy jsou pii svém rozhodovani vazany nejen zakonem, nybrz také ustavnim
pofadkem (arg. a minori ad maius). Pravé v tomto kontextu vystupuje do popiedi funkce
Ustavniho soudu, kterou je podle ¢l. 83 Ustavy CR ochrana ustavnosti. Ustavni soud
jetedy hlavni interpretator Ustavniho pofddku a prav€é vtomto smyslu musi
byt jeho rozhodnuti zavazna. Podle imperativu ustavné konformni interpretace a aplikace
pravnich pfedpisi jsou vSechny subjekty aplikujici prdvo povinny postupovat
tak, aby zvoleny vyklad pravnich pifedpisi byl souladny s tstavnosti, ato ve smyslu
vyslovného znéni konkrétnich uUstavnich norem 1 Ustavnich principii a hodnot, neziidka
v Gstavnich textech expressis verbis nevyjadienych. Jestlize pak Ustavni soud v nékterém
svém rozhodnuti zformuluje ustavné konformni vyklad pravniho piedpisu, je nutno
tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzach, byt se jedna o procesné samostatna tizeni.
Opacény vyklad, ktery by kupi. s odkazem na vazanost soudce zakonem podle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy CR odmital respektovat pravni nazor Ustavniho soudu, by piedstavoval logickou
chybu, jelikoZ tato vazanost vykladem norem nadzdkonné (Ustavni) sily musi byt pro soud
pii aplikaci jednoduchého prava uréujici. K odchylce od judikatury Ustavniho soudu by mohl
obecny soud pfistoupit pouze ve vyjimecnych piipadech, a to napt. tehdy, pokud by doslo
ke zméné pravni upravy; tato judikatura by byla vnitiné nesourodd a nepiedstavovala
by proto tzv. ustidlenou (konstantni) judikaturu; nevypofddavala by se dostatené
se vSemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentaénimi pozicemi a zaroven
by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze k tomuto
nevypoiradani nedoslo zdmérng, nybrz v disledku opomenuti anebo by doslo k zasadni zméné
spoleCenskych ¢i ekonomickych pomérli, coz by obecny soud ve svém rozhodnuti
presvédciveé odiivodnil. Krajsky soud proto postupoval zcela v souladu s ustavnim poradkem,
kdyz respektoval nazor Ustavniho soudu a rozhodnuti Zzalovaného zrusil.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou zavazna (jako interpretacni voditko) nejen pro orgadny moci soudni, ale i pro organy moci
vykonné, mezi n&z patii i zalovany. Tato skutetnost plyne z¢&lanku2 odst.2 Ustavy,
podle néjz statni moc lze uplatnovat jen v ptipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zakon.
JelikoZ spravni organy jsou véazany zdkonem, tim spiSe _]SOLl vazany 1 ustavnimi ptedpisy.
Je-lipak Ustavni soud hlavni interpretaitor Ustavy, je povinnosti spravniho organu
se jeho ndzory ftidit, nebot opaény postup by vedl k nepiedvidatelnosti jeho rozhodnuti.
Pokud piesto zalovany vyda rozhodnuti, které je s vykladem Ustavy piijatym Ustavnim
soudem ve zjevném rozporu, nemuze ocekdvat jiny vysledek, nez Zze takové rozhodnuti
bude nésledné zruseno soudem pti soudnim prezkumu rozhodnuti.

Pod tihou predchozi argumentace neobstoji ani jedna znamitek uvadénych
zalovanym. Spravce dané¢ nemlze pouzit pieplatek dané podle ustanoveni § 64 odst. 2
danového tadu v situaci, kdy je na danovy subjekt prohldSen konkurs, nebot’ je nutné
aplikovat ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 328/1991 Sb. stanovici absolutni zadkaz
zapocteni v piipad¢ prohldseni konkursu, jez je ve vztahu k § 64 odst.2 daiového



1 Afs 125/2006 - 66

fadu v souladu s nalezem Ustavniho soudu nutno vnimat jako lex specialis. V tomto ohledu
je zcela nepfijatelny ndzor zalovaného, Ze Zzadny zakon nestanovi spravci dané
jiny postup - timto zdkonem (normou) je pravé zakon ¢. 328/1991 Sb., resp. jeho ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism.1), které je nutné¢ uzit prednostné pied § 64 odst.2 danového tadu
upravujiciho moznost prevadéni daflovych pieplatkli na danové nedoplatky. Danové zakony
totiz nelze vykladat izolované a samostatné od ostatnich zdkonnych norem. Danové zakony
jsou soucasti pravniho fadu Ceské republiky, ktery je nutné vykladat jednotn& a v piipadé
konfliktu zakont pfistoupit k jeho feSeni vykladovymi pravidly a stfet zdkonti vylozit
v souladu s ustavnimi kautelami. Jestlize Ustavni soud takovy stet dafiového ¥adu a zékona
€. 328/1991 Sb. wvylozil, je povinnosti spravniho organu (zalovaného) jeho vyklad préava
respektovat a rozhodovat vsouladu snim, pokud nedojde k podstatné zméné véci
(rebus sic stantibus) nebo pravni upravy. Z uvedeného proto vyplyva, Ze postup spravce dané
podle § 64 danového fadu a § 105 zédkona €. 235/2004 Sb. po prohlaSeni konkursu na danovy
subjekt je vrozporu s § 14 odst. 1 pism.i) zdkona ¢.328/1991 Sb., nebot’ se jedna
o nepfipustnou kompenzaci a soucasné€ i o nepfipustné zvyhodiovani jednoho konkursniho
vétitele vici ostatnim.

Rovnéz argument, ze pii postupu spravce dané podle § 59 a § 64 danového tadu
dochazi k thrad¢ splatného daniového nedoplatku, tj. k thradé¢ dluhu na dani a nikoli
k zapocteni na majetek konkursni podstaty ve smyslu soukromopravni Upravy, je nediivodny
a je projevem formalistického pfistupu k pravu. Neni totiz viibec podstatné, jakym vyrazem
se tato ,.transakce* nazve; naopak je dulezity jeji fakticky dopad, kterym je nepochybné
vysledek srovnatelny s nepfipustnym zapoctenim na majetek konkursni podstaty
aneodivodnéné zvyhodnéni spravce dané¢ co by konkursniho veéfitele. Ackoliv
timto zplisobem dochazi kuhradé¢ dang, jak tvrdi Zzalovany, dé&e se tak fakticky
na zakladé zapocteni.

Tvrzeni zalovaného, ze pieplatek na dani nemize nalezet do konkursni podstaty,
nebot’ se nejednd o pfedmét pravnich vztahi ve smyslu soukromého pradva a navic
by se jednalo o nepfipustny zasah do vetejnopravniho danového fizeni, nelze ni¢im podlozit.
Podle § 6 odst. 2 véta prvni zédkona ¢. 328/1991 Sb. se konkurs tyka majetku, ktery patfil
dluznikovi v den prohlaseni konkursu a kterého nabyl za konkursu; timto majetkem se rozumi
také mzda nebo jiné podobné piijmy. Z tohoto ani jiného ustanoveni predmétného zédkona
nelze dovodit, ze by do konkursni podstaty nalezely pouze pfedméty ve smyslu prava
soukromého. Je sice pravdou, Ze ustanoveni § 27 a 27a, jimiz argumentuje Zalovany, upravuji
postup pii zpenézeni konkursni podstaty; ztoho vSak nelze dospét k zavéru, ze cokoliv,
co neni mozné takto zpenézit, do konkursni podstaty nendlezi: jakékoliv pohledavky upadce
uhrazené za konkursu jeho dluzniky zdkonnymi penézi nalezeji do konkursni podstaty,
byt k jejich zpenéZzovani pojmov€é nemuze dojit. Argumentace, ze preplatek na dani
je pohledavkou vefejnopravni nemé v tomto piipadé zadnou vahu, nebot’ Ustavni soud jasné
deklaroval moZnost zapocteni jak soukromopravnich, tak i vefejnopravnich pohledavek.

Ackoliv se Ustavni soud ve svych nélezech vyjadioval k zakazu zapoéteni podle dfive
ucinného zakona o dani z pfidané hodnoty, neobsahuje § 105 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb.
zadné zmocnéni spravce dané k prevedeni pieplatku dané jedné na nedoplatek na dani jiné.
Ustanoveni § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. odiivodiiuje pouze nevraceni vyméieného
nadmérného odpoctu; neodiivodituje vSak pievedeni pireplatku na thradu nedoplatku
u jiné dané. Tuto problematiku upravuje § 64 odst. 2 danového fadu, avSak toto ustanoveni
7hdnym zpiisobem novelizovano nebylo a Ustavni soud jasné deklaroval, Ze vi¢i tomuto
ustanoveni je nutné povazovat § 14 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 328/1991 Sb. za lex specialis,
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atedy Ze pouziti § 64 odst. 2 danového tfadu v pfipadé prohldseni konkursu je nelstavni.
Jestlize pak spravce dané opiel své rozhodnuti o pievedeni preplatku o § 64 odst. 2 danového
fadu, postupoval v rozporu s ustavnimi piedpisy. Zdanlivé jiné znéni § 105 odst. 1 nového
zakona €. 235/2004 Sb. ve skuteCnosti nic nezménilo na vztahu zdkona ¢.328/1991 Sb.
k danovému fadu a ostatnim dafovym zdkonim: zakon ¢.328/1991 Sb. je stdle nutné
povazovat za lex specialis vii¢i danovym piedpisum.

Zalovany se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihliZzet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou. O ndhradé nakladi fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nemél ve véci isp&ch,
a nema proto pravo na nahradu nékladii fizeni. Zalobce naopak ve véci mél plny uspéch;
naklady fizeni v jeho ptipadé tvoifi mimosmluvni odména jeho zastupce podle § 11 odst. 1
pism. d) advokétniho tarifu. Soud proto ptiznal Zalobci ¢astku 2100 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby spocivajici v podani vyjadieni ke kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu] a dale castku 300 K¢ jako pauSalni nahradu vydaji s timto ukonem
spojenych [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Jelikoz zastupce Zzalobce je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysil soud néklady fizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s. . s. 0 456 K¢&. Celkem
tedy Zalobci na ndhradé nakladi fizeni nélezi ¢astka ve vysi 2856 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 30. kvétna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



