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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele
Finan¢niho Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, za casti
spolecnosti V.-FEE, s.r.o., se-sidlem—vHradei Kralové,KarlaV-—430,-zastoupené¢he JUDr.
‘Markétou Pakandlovou, advokatkou se sidlem v Hradci Kralové, S. K. Neumanna 281,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26.9. 20006, ¢.j. 31 Ca 165/2005 - 13,

takto:

1.
Kasac¢ni stiznost se zamita.

II.  Stézovatel je povinen uhraditspolecnosti V.-FEL;, s.r.o.,-se-sidlemvHradet
KralovéKarla V-—430; naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2400 K¢, k rukam
pravni zastupkyné JUDr. Markéty Pakandlové, advokatky se sidlem v Hradci Kralové,
S. K. Neumanna 281, do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zéhlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud”), kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne
13. 6. 2005, ¢&. j. 2832/130/2005 - Sp. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani obchodni
spolecnosti V.-FEL, s.r.0.,-se-sidlem—vHradet Kralové,JKarla V430 (dale jen ,,zalobce®),
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proti platebnimu vyméru Finan¢niho Ufadu v Hradci Kralové (déale jen ,finan¢ni tfad®)
ze dne 24. 6. 2002, €. j. 141684/02/228912/5547, jimz byla zalobci stanovena dan z pfidané
hodnoty (déle jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2002 ve vySi vlastni danové
povinnosti v ¢astce 43- 858 K¢&.

Stézovatel oznacil za diivody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(déle jen ,,s. T. s.“). Ma zato, ze napadeny rozsudek je nezdkonny z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem a dale neptfezkoumatelny pro nedostatek ditvodii. Nesouhlasi
pfedevSim s pravnim nazorem krajského soudu na otdzku, zda v danovém fizeni Zalobce
prokéazal v dané véci ndrok na odpocet dang, konkrétné zda lze prokazat narok na odpocet
dan¢ cestou dokazovani 1 v piipadé, kdy byl doklad vystaveny pied uskutecnénim
zdanitelného plnéni. Déle stéZovatel namitd, ze krajsky soud oznacil odkazy stéZzovatele na_
judikaturu soudii v této oblasti za nepatfi€né, aniz by toto své stanovisko dostatecné
odtvodnil.

Zalobce se ve svém stru¢ném vyjadieni k podané kasa¢ni stiznosti zcela ztotoznil
s pravnim nazorem krajského soudu. Dle jeho pfesvédCeni pravé stézovatel naopak
postupoval od samého pocatku nezdkonné a toliko se brani financnimu plnéni, na které ma
zalobce narok.

Ze spravniho spisu stéZovatele a spisové dokumentace krajského soudu Nejvyssi
spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasaéni
stiznosti:

V projednavané véci je v prvé tadé relevantni existence najemniho vztahu mezi
spole¢nosti P.rvai C.eskemeravska s.r.0., jako najemcem (déle jen ,,ndjemce*), a zalobcem,
jako pronajimatelem, vzniklého z ndjemni smlouvy ze dne 2. 5. 2000, na zakladé
které prenechal zalobce do najmu najemci nebytové prostory. Dne 28. 9. 2000 byla
mezi stranami uzaviena dohoda o narovnani, dle které veSkeré upravy a opravy provedené
najemcem byly oznaceny za technické zhodnoceni, ohodnocené na ¢astku 12 -000- 000 K¢-,
bez dané¢ zpridané hodnoty. Najemce se zavazal prevést technické zhodnoceni
do vlastnictvi Zalobce a vystavit zalobci nejpozd€ji do 31. 10. 2000 danovy doklad s tim,
7e na takto vyuctovanou cenu bude mozno zapocitat dluh nijemce specifikovany v ¢lanku
IV. dohody o narovnani. Zalobce byl také oprdvnén na uhradu pohledavky najemce
z technického hodnoceni zapoditat 1 jiné své pohledavky za najemcem. Dne 25. 2. 2002
zalobce doru€il najemci vypovéd znajemni smlouvy z2. 5. 2000. Dne 3. 6. 2002
byla uzaviena dohoda o ukonc¢eni ndjmu, ve které se strany dohodly o ukonc¢eni najmu ke dni
2. 3. 2002-. Pti ukon¢eni najemni smlouvy uplatnil zalobce narok na odpocet DPH na vstupu
za zdanovaci obdobi prvniho Ctvrtleti roku 2002 ve vysi 556- 142 -K¢. Do prijatych
zdanitelnych plnem zahmul take faktum é. 200286 ze dne 29. 9 2000 za techmcke
zhodnoceni -

eenﬁeehmekehe—z—heéﬁeeem—nemovnostl ve vysi 12 00&0 OOO—Kﬂrpﬂeemz—DP—H—V%Lysé

Yo—ztéto—<casthey<€intla—600-0001K K& a DPH ve vysi 600- 000 —K¢.—Svinarek—delkladal

Mezi smluvnimi stranami vSak Nasledné-vznikl -soudni spor, ve kterém se platce dané,
jenzktery fakturoval technické zhodnoceni (tj. ndjemce), domahal urceni, Ze je stale
najemcem piedmétnych nebytovych prostor, ze-vypovéd z ndjmu ze dne 2. 5. 2000 neni
platna ani divodna, jakoZ i posouzeni toho, zda dohoda o ukonceni najmu ze dne 3. 6. 2002
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je ¢ineni platnym pradvnim ukonem. —vjehezrémeisoud—mimo—jinérozhodoval+—o—datu
skuteénchoukencentnajmu—Dle rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 10.

2003, €. j. 10 C 82/2002 - 245, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze_
dne 9. 6. 2004, €. j. 21 Co 149/2004 — 298, je ziejmé, ze dohoda ze dne 3. 6. 2002 je platnym
préavnim tikonem, na zékladé kterého doslo k ukonéeni —skenét-najemu ke dni 2. 3. 2002.
S ohledem na tento zaver se soudv 112 nezabyvaly otazkou platnostl vypovédi ndjmu
nebytovych prostor. —na : oA ndni-dn i
ufad z uvedenych skutecnostl dovodll ze fakturu Vystavenou dne 29 9 2000 jejimz
pfedmétem bylae fakturace pfevedenizistatkevé—eeny-technického zhodnoceni nemovitosti
v ¢astce 12 000 000~ K¢ bez dan€ z pifidané hodnot—pit—ukenceni—napmuy, neni mozno
povazovat za dafiovy doklad ve smyslu § 12 odst. 1 zakona CNR &. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni platném pro projednévanou véc (déle jen ,,zakon o dani z pfidané
hodnoty*), nebot’ s ohledem na vySe uvedené zavéry civilnich soudiiby byla vystavena jesté
pfed ukoncenim ndjemniho vztahu, tj. pred uskute¢nénim zdanitelného plnéni. K tomuto datu
pak nebyl ndjemcem pronajimateli vystaven novy, fadny danovy doklad. Finan¢ni Gifad proto
vystaveny doklad neuznal jako doklad prokazujici pfijeti zdanitelného plnéni, nebot’ ndjemni
vztah nebyl k datu jeho vydani ukonen a faktura nebyla ani zaplacena. Soucasné neumoznil
zalobci prokazani naroku na odpocet dan€ ve smyslu ustanoveni § 31 zakona €. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdelslch predmsu (dale jen ,.zdkon o spravé dani a
poplatki), jinym zptsobem. D ;
24. 6. 2002 vydal platebni vymeér €. j. 141684/02/228912/5547 Jjimz- byla Zalob01 stanovena
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prvého ctvrtleti 2002 ve vysi 43- 858 K¢.

Zalobce podal proti tomuto platebnimu vyméru odvolani, ve kterém uvedl, Ze¢ dnem
uskutec¢néni zdanitelného plnéni dle § 9 odst. 1 pism. p) zédkona o dani z pfidané hodnotys je
_den ukonceni najemni smlouvy nebo den zaplaceni technického zhodnoceni vlastnikem, a- to
ten den, ktery nastane diive. Dle jeho nazoru tedy k uskute¢néni zdanitelného plnéni doSlo
ze zakona dne 2. 3. 2002, a ve zdanovacim obdobi 1. ¢tvrtleti 2002 tak mél narok na- odpocet
DPH. Pokud finan¢ni ufad déale argumentoval tim, Ze narok na odpocet dané¢ musi danovy
subjekt prokazat danovym dokladem, neztotoznil se Zalobce ani stimto jeho tvrzenim.
Dle ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty plati, Ze neobsahuje-li doklad
vSechny nalezitosti danového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlaStniho pravniho
predpisu. Ackoli tedy ndjemcem vystavena faktura neni dafovym dokladem, jednalo se
_0 doklad ve smyslu obecnych predpist a finan¢ni Gfad jej mohl uzit jako dikaz. Stézovatel se
v rozhodnuti o odvolani ztotoznil na zdklad€ vySe zminénych soudnich rozhodnuti s tvrzenim
zalobce, Ze zdanitelné plnéni se uskutecnilo. Pro opravnénost cerpani naroku na- odpocet dané
bylo vSak nutné splnéni i druhé podminky, a to prokézdni ndroku danovym dokladem.
Stézovatel byl pritom povinen respektovat rozsudek krajského soudu ze dne 29. 4.- 2005, ¢. j.
31 Ca 276/2004 - 17, jimz soud plvodni rozhodnuti stéZovatele vydané v této- véci zrusil
pro nezakonnost. Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze stézovatel je- povinen postupovat
v souladu s § 19 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty, tj.- tak,- Ze- v ptipad¢ neexistence
perfektniho danového dokladu platce prokazuje narok na—odpocet dané podle zvlastniho
pravniho predpisu. Sté€Zovatel proto znovu provétil veskeré aspekty predmétného fizeni, 1 poté
vsak dospél ke stejnému zavéru jako v predchozim piipadé. Zalobce dle nézoru stéZovatele
o zdanitelném plnéni neuctoval (byl zauctovan pouze doklad, nikoli danovy doklad a ani ne
doklad postradajici jen nékterou z nalezitosti) a- mimo- to mu ani-najemce nevystavil zadny
doklad o predmétném plnéni. Ve svém ucetnictvi, a—de facto i v podaném dodate¢ném
danovém piiznani, naopak doklad stornoval. Za- této- situace tedy narok na odpocet dané
zalobci dle stéZovatele nevznikl.



9 Afs 18/2007 - 43

Zalobce napadl vyse oznadené rozhodnuti (v pofadi jiz druhou) Zalobou u krajského
soudu-pedaneu-dne20-7-2005, v niz poukdzal na skute¢nost, ze jeho narok je opravnény a
dolozeny relevantnimi diikazy, které stéZovatel spravné nevyhodnotil, pokud je vibec vzal
v uvahu. Ten mél dle ndazoru zalobce dale povinnost vyzvat najemce k vystaveni fadného
daniového dokladu, nebot’ od datiového subjektu samotného neni mozno ocekavat, ze tak
ucini, kdyz— mu- vystavenim takového dokladu vznikne danova povinnost. Krajsky soud
pfezkoumal napadené rozhodnuti stézovatele vcetné fizeni, které jeho vydani ptredchazelo.
Konstatoval, Ze— mezi ucCastniky neni sporné, ze predmétné investice do nemovitosti byly
skutecné realizovany, zpochybnéna nebyla ani jejich vySe a kone¢né neni ani sporu o tom,
kdy— se— zdanitelné¢ plnéni uskuteCnilo. StéZzovateli pak neptisvéd¢il v tom, Ze ndjemce
nevystavil zalobci zddny doklad, a v zavéru svého rozsudku uvedl, Ze stézovatel neprokézal a
_dostateCn¢ piesveédCivé nezdivodnil, Ze zauctovani predmétného dokladu je v rozporu
se zakonem o Ucetnictvi a zalobce tak nema narok na odpocet dan¢. Z tohoto divodu
rozhodnuti Zalovan¢ho zrusSil a véc mu byla opét vracena k dalSimu fizeni. V zdvéru
odivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze odkazy stéZovatele na piedlozena
rozhodnuti krajskych soudl jsou nepatfi¢né, nebot’ v nich posuzované véci jsou skutkové
znacné odlisné a nejsou v rozporu se shora u¢inénymi zaveéry krajského soudu.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd. St€zovatel formalné¢ opira
kasacni stiznost o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. 0 nezdkonnost
rozhodnuti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem; dale namita
nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek diavodii dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.- Rozsahem a dliivody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vdzén. V souladu stim piezkoumal Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek- a dospé€l k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni ditvodna.

Dle § 19 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty ma platce ndrok na odpocet dané
mimo jiné i tehdy, pokud jim pfijatd zdanitelnd plnéni, uskute¢néna jinym platcem, pouzije
pfi podnikani. Dle § 7 odst. 2 pism. d) téhoZ pravniho pfedpisu se za zdanitelnd plnéni pro
cely tohoto zdkona povazuje také technické zhodnoceni najatého majetku provedené
najemcem, u které¢ho byl uplatnén odpocet dané. Dle § 9 odst. 1 pism. p) zdkona o dani
z pfidané hodnoty se pfi technickém zhodnoceni najatého hmotného majetku provedeném
najemcem Vv souladu s vySe citovanym ustanovenim § 7 odst. 2 pism. d) téhoz zikona
povazuje za den uskutecnéni zdanitelného plnéni den ukonceni ndjmu nebo den zaplaceni
technického zhodnoceni, a to ten z nich, ktery nastane diive. Dle § 19 odst. 2 zakona o dani
z ptidané hodnoty platce prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem zatctovanym
podle zvlastniho pradvniho ptfedpisu, piipadné evidovanym podle § 11 u plétci, ktefi nejsou
ucetni jednotkou, ktery méa vSechny timto zdkonem piedepsané néleZitosti a ktery byl
vystaven platcem. V ptipadé, Ze doklad neobsahuje vSechny nélezitosti daitiového dokladu,
prokazuje platce ndrok podle zvlastniho pravniho predpisu.

Z vyse uvedeného shrnuti skutkového stavu je ziejmé, ze v dané véci neni sporu
o_faktickém uskute¢néni zdanitelného plnéni, kdy technické zhodnoceni bylo na pronajatém
majetku skutecné provedeno a dle souhlasn¢ho tvrzeni sprdvce dané 1 Zalobce doSlo
k jeho uskutenénia—te dnem ukondeni ndjmu. Zalobce a stézovatel jsou viak ve sporu
ohledn¢ prokazani naroku na odpocet dané z titulu technického zhodnoceni najatého majetku,
resp.- ohledné vykladu ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Stézovatel
trvd na -tom, ze dle § 19 odst. 2, véty prvni, zdkona o dani z pfidané hodnoty; je nutnou
podminkou cerpani naroku na odpocCet dan¢ samotnd existence danového dokladu,
coz vSak muZe byt pouze doklad vystaveny nejdrive dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni, a




9 Afs 18/2007 - 44

nezalezi—na— skuteCnosti, ze v daném piipad¢€ nejsou pochybnosti o_faktickém uskute¢néni
zdanitelného plnéni, je v tomto disledku zcela irelevantni. S ohledem na absenci fadného
danového dokladu neni mozné aplikovat posledni vétu § 19 odst. 2 zdkona o dani z pfidané
hodnoty a umoznit Zalobci prokdzat narok na odpocet dané€ jinym zptisobem. S timto ndzorem
se- vSak- neztotoznil ani-krajsky soud, ktery v této véci prezkoumaval zalobu proti rozhodnuti
stéZovatele.

K nastolené pravni otazce se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadiil, a to v rozsudku ze dne
27.9. 2006, €. j. 2 Afs 212/2005 - 91, publikovaném na www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti
mimo jiné konstatuje: ,,—...pfedpokladem pro uspésné uplatnéni ndaroku na odpocet dané
z pridané hodnoty podle ust. § 19 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty; je nejen
uskutecneéni urcitého smluvniho plnéni mezi ucastniky smluvniho vztahu, ale i danovy doklad
zauctovany podle zvlastniho pravniho predpisu. Pokud takto zauctovany danovy doklad
neexistuje ci neni predlozen, viibec se vdaném pripadé nemizZe jednat o jakékoliv
zdanitelné plnéni podle zakona o dani z pridané hodnoty.“ Z citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze uskuteCnéni zdanitelného plnéni neni mozno prokézat jinak
_(tedy-_podle zvlastniho pravniho ptedpisu, zde zakona o spravé dani a poplatkil), za- situace,
kdy danovy subjekt nepiedlozi zadny danovy doklad. Nejvyssi spravni soud vSak- shodné
s krajskym soudem dospél k zavéru, Ze v dané véci jsou skutkové okolnosti zcela odlisné.

Ze smsoveho materlalu je totlz zrelme ze krome vyse specifikované V-temte-piipade

: A 3 ena-fakturya ze dne 29. 9.
2000 za provedenéa techmcke zhodnocem nemov1tost1 kterd je bezesporu platnym tcetnim
dokladem.,— mél spravce dané k dispozicispiseva—dekumentace—obsahuje 1 dalSi listiny
relevantni pro posouzeni véci. Jedna se o listiny tykajici se_souhlasu s provedenim
technického zhodnoceni, fotokopie kolauda¢niho rozhodnuti, vy¢isleni vyse naroku najemce
vici zalobcei a historii jednani o- jeho- tthradé, véetné dohody o_ukonceni ndjmu, dohody o
narovnani. Z pfilozené spisové dokumentace spravce dan€, konkrétné ze zjiStovacich
protokolll o provedenych stavebnich pracich a soupisii provedenych praci a dodavek, je
ziejmé, ze ok faktickému uskutec¢néni technickéhoému zhodnoceni nemél spravce dané zadné
pochybnosti.evitesti-deste: Predmétem sporu vSak byla otdzka existence daniového dokladu a
pfipadného opravnéni Zalobce sviij ndrok prokdzat ve smyslu ustanoveni § 31 zakona o spraveé
dani a poplatkii za situace, kdy zaZa poskytnuté plnéni vystavil ndjemce zalobci fakturu
s datem vystaveni k 29. 9. 2000-a-tmzdnremuvedenymjakeo-datom-uskutecnéni-zdanitelného
pirént. Rozsudkem Vydanym v ob¢ anskem soudmm rlzem bylo wviak-nasledné deklarovano
ze k ukonceni ndjmupety néent-ndemnthe v M- a soucasné
1 k -uskutecnéni zdanitelného plnem doslo —tedfyLﬂ-&S-t-a-l-G—V souladu s ﬁk<:1 konstmovanou v-§
9- odst. 1 pism. p) zakona o dani z pfidané hodnoty-k-data-pezdéiSimy; ate-ke dni 2. 3. 2002.
Rozsudek v tomto znéni nabyl pravni moci dne 19. 7. 2004.

Nejvyssi spravni soud povazuje v dané véci za zésadni, ze zde nejsou pochybnosti o_
faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni_a existuje zde celd fada relevantnich dokladi
prokazujicich jeho uskutednéni, véetné dokladdi Gletnich. Zalobce v souladu se zdsadou
soucinnosti informoval spravce dané¢ o probihajicim soudnim sporu, ve kterém se najemce
domahal urovaci zalobou dovolat se existence najemniho vztahu, a informoval spravce dane,
ze v tomto disledku je tedy objektivné nemozné dosahnout vydani ,,jakéhosi nového ucetniho
resp. danového dokladu“—, nebot’ se jedna o jednostranny pravni ukon ze strany najemce,
k jehoz vydani jej neni za stavajici situace mozné piimét. Ze¢ samotné dohody o ukonceni
najmu je ziejmé, Ze najemce uznal vypoveédni divody, zavazal se predat Zalobci veSkerou
dokumentaci o provedenych stavebnich upravach v objektu a strany se dohodly na tom,
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ze v terminu do 12. 6. 2002 uzaviou smlouvu o narovnani, ve které budou vycisleny veskeré
zavazky a pohledavky, a to jak ztitulu technického zhodnoceni provedeného najemcem
dle diive uzaviené dohody o narovnani, tak i pohledavky pronajimatele z titulu neuhrazeného
najemného, jakoz 1 neuhrazenych médii, vcetné sjednanych sankci a pokut. Z
puvodni dohody o narovnani ze dne 28. 9. 2000 je ziejmy rozsah technického zhodnoceni.; je
zde uvedena jeho piesna specifikace a soucasné stanoveno, Z¢ na vyuctovanou cenu
technického zhodnoceni je mozno zapocitat dluh ndjemce na najemném specifikovany
v élanku IV-. této dohody. Zalobce byl také opravnén na thradu pohledavky néjemce
z technického hodnoceni zapocitat i jiné své pohledavky za ndjemcem. V pfipisu ze dne 7. 6.
2002 adresovaném spravci dané zalobce uvedl, ze zapocetl nezaplacené pohledavky na
nalemnem proti dluhu ktery mél vu01 najemci za provedene technické zhodnocem —a—zalebee

by%a%peehybﬁe&a—aﬁ%&s}edﬂ%te%%hedﬂﬂﬁﬂﬁeﬁdu—Za techto skutkovych okolnostl je dle

nazoru Nejvys§iho spravniho soudu namisté dat plné prostor k uplatnéni zasady volného
hodnoceni diikazii zakotvené v § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkl, zejména pak trvat
na povinnosti spravce dan¢ ptihlédnout ke v§emu, co v daniovém fizeni vyslo najevo. Bylo by
pfiliSnym nepfipustnym formalismem, vzhledem k- prokazatelnému faktickému uskute¢néni

zdanitelného plnéni, a celé tadé relevantnich dokumentii, pivedni—spravresti—daoveho
deldadu;—pokud— by— ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty bylo

interpretovano tak, Ze— daflovému subjektu bude za vySe popsané¢ho skutkového stavu
odepreno pravo prokazat narok na odpocet dane podle zvlastnlho pravnlho predplsu —Tenfee

neex1stule li zang danovy doklad—&m—vabe%ne%&smje nemohl danovv sublekt — platce

danéfize za pradvni Upravy platné pro posuzované obdobi—tente—datovy—subjekt UspéSné
prokazat narok na odpocet dané podle zvlastniho predpisu. Jinak je tomu vSak v ptipadé¢, kdyz
danovy subjekt predlozi dokumentaci, jejiz soucasti jsou_jak ucetni, tak jiné doklady, jakoz i
listinydeldady, které osvédéuji faktické uskute€néni zdanitelného plnéni, a pii-zohlednéni
skutkovych okolnosti je— zde— racionalni ptedpoklad, ze vystaveni nového ,.perfektniho
danového dokladu‘ neni redIné.je-mezne-zdanitelné-plnéni-prokézat: Piedestfena situace sama

0 sob¢ jisté neznamena, ze spravce dané¢ ma povinnost mit narok timto za prokazany, ale je
povinen datovému subjektu poskytnout moznost prokdzat sviij narok podle ustanoveni
zakona o -spravé dani a poplatkti o dokazovani (§ 31).

Uvedeny nazor odpovidé i zavéru vyslovenému v rozsudku Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 31. 8.2005, €. j. 1 Afs 15/2004 - 89, publikovanyémm na www. nssoud.cz,
podle- n&jz plati, ze jestlize vsak na platce, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni, byl prohldsen
konkurs a nebylo objektivne mozné doplneéni takto zajistit, bylo povinnosti sprdvce dané v
souladu se zdakladnimi zasadami danového rizeni dannovéemu subjektu umoznit, aby chybéjict
nalezitosti prokazal dle ustanoveni o dokazovani (§ 31 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkit).” Pokud najemce, jakozto obchodni partner zalobce, podal dodatecné danové
pfiznéni, jelikoz ve svém tucetnictvi vystavenou fakturu stornoval, -neni mozné pouze na.
zéaklad¢é této skuteCnosti Cinit definitivni zaveéry ohledné naroku na odpocet dan¢ Zalobce.
NejvysSimu spravnimu soudu na tomto misté v zddném piipadé nepfiislusi predjimat, zda
_doklady tvkajici se vécipfedlozenézalobeem jsou destateéne-k prokazani naroku na odpocet
dan¢_dostacujici. Tyto— skuteCnosti je povinen v fizeni posoudit spravni organ, stim, zZe
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danovy subjekt ma- zdkonné pravo na prokazani naroku na odpocet dané. Ke stejnému zavéru
dospél pii- projednavani véci i1 krajsky soud.

Je nutno zdlraznit, Zze krajsky soud svym prvnim rozhodnutim v této véci, tedy
rozsudkem ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. 31 Ca 276/2004 - 17, pavodni rozhodnuti stézovatele
zru$il a vratil mu véc k dal§imu fizeni. V odiivodnéni tohoto rozsudku citoval posledni vétu
ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty, podle niz v ptipadé, ze doklad
neobsahuje vSechny nalezitosti danového dokladu, prokazuje platce narok na odpocet dané
podle zvlastniho predpisu. Ackoli byl sté¢Zovatel v souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 s. f. s.
timto pravnim nazorem vazan, a bez pochybnosti je pro néj zdvazny i1 normativni text
pravniho pfedpisu, postupoval odlisSnym zplsobem. Dle odivodnéni svého rozhodnuti
doslova ,.znovu provéril veskeré aspekty predmétného 7izeni a dospél k zavéru, Zze
L.nepovazoval za potrebné Fizeni dale dopliovat®. Ze zakona pfitom jednoznacné bez
-vykladovych rozporti vyplyva, Ze narok na odpocet dané¢ prokazuje platce. V tomto
_ustanoventi je tedy zakotvena jeho povinnost, ktera je vSak na druhé strané i- jeho- procesnim
pravem, tj. prokazat sva tvrzeni jim pfedlozenymi dikazy a nespoléhat se- pouze na zjisténi
spravce dané. Pokud v této véci finanéni ufad pouze konstatoval, Ze- nepovazoval za potiebné
fizeni dopliiovat, a v souladu se zakonem a zdvaznym pravnim ndzorem krajského soudu
nevyzval Zalobce k prokazani naroku na odpocet dan€, porusil tim- jeho vySe uvedené pravo,
resp. vrozporu s Clankem 2 odst. 2 Listiny zadkladnich prdv a— svobod piekrocil svou
pravomoc danou mu zdkonem.

V souladu s vySe uvedenym dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze spravce dané
byl povinen umoZznit Zalobci fadn€ prokazat narok na odpocet dané podle zdkona o dani
z ptidané hodnoty i1 podle pfislusnych ustanoveni zadkona o spravé dani a poplatkii. PredevSim
je nutno zhodnotit relevanci ptedloZenych, resp. zminénych, dohod mezi Zalobcem a
najemcem pro prokdzani naroku a posoudit, zda mohou ¢i nemohou kumulativné spolu
s uCetnimi doklady prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni 1 po formdlni strance,
kdyZ o jeho faktickém uskute¢néni neni sporu. V této souvislosti je vhodné uvést, ze funkci
daniového dokladu nemusi plnit vvyhradné doklady ucetni, jakkoliv ji plni jisté

W Y v 7 r v

nejcasté]i.néktere-znich—prokary uskuteéneni-zdanitelného-plnéni-avydané-az po-soudem
r , O

W W r

: data—uko hrd; chou—byt—datiovym—doklad ; ,
zakona—o—dant—zpfidané—hednety— Spravce dané je piedev§im povinen se
nazorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu, pokud jde o rozsah naroku na odpocet
dang, je spravni organ povinen zohlednit, zda bylo Zalobcem poskytnuto najemci odpovidajici
protiplnéni za technické zhodnoceni nemovitosti v plném; ¢i jen ¢astecném rozsahu (uhrazeni
formou zaplaceni, zdpoctu atd.). Za dané skutkové a pravni situace je zcela nedostacujici
doplnéni predchoziho fizeni pouhou pravni tivahou spravniho orgéanu tak, jak to bylo u¢inéno
v tomto ptipad¢ jiz- dvakrat.

Druhd namitka uvedend v kasacni stiznosti se tykala nezdkonnosti rozhodnuti
krajského soudu z divodu jeho neptezkoumatelnosti pro nedostatek diivodt, nebot’ dle nazoru
stézovatele dostate¢né¢ neoditvodnil, pro¢ povazoval za nepatficné jim uvedené odkazy na
_diivéjsi rozhodnuti krajskych soudti vydand v obdobnych vécech. Nejvyssi spravni soud je
_toho néazoru, ze krajsky soud své rozhodnuti v této ¢asti neodiivodnil zcela vyCerpavajicim
zpusobem, avsak co do srozumitelnosti i dostatku diivodd dostate¢né, a jeho rozhodnuti tak
neni nezdkonné, v zadném piipadé strucnost odivodnéni nedosahuje intenzity
nepiezkoumatelnosti. Situace nastinéna ve stézovatelem zminénych rozhodnutich je— sice
_srovnatelnd v tom smyslu, Ze ve vSech piipadech se jednd o tentyZz pravni vykladovy
problém, ovsem véci se lisi skutkové co do postupu spravniho organu, ktery ve zminénych
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fizenich neporusil ustanoveni procesnich ptedpisi a nepiekrocil svou pravomoc. Nejvyssi
spravni soud zastdva nazor, Ze krajsky soud by se mél srozumitelné vypotadat se
_skute¢nostmi, které mu ucastnici sdélili, nelze vSak beze zbytku vyzadovat podrobny rozbor
vSech rozhodnuti, na které spravni organ na podporu svého nazoru odkaze, a— u- kazdého
z nich odliivodiovat, v ¢em spatiuje pripadné skutkové odlisnosti od- projednavané véci. Je téz
nutno pfipustit, Ze odkaz na judikaturu soud v dané véci je— dilezitou soucasti pravni
argumentace, avSak charakter téchto odkazl je podpirny, nemlZe nahradit vlastni pravni
uvahu ve véci samé. Piipadné nedostatecné vyhodnoceni odkazi na- judikaturu nemiize samo
o sobé zalozit neptfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zddného z divodii kasacni stiznostii
uplatiiovanych sté¢Zzovatelem dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., sdm neshledal vady fizeni
uvedené v § 109 odst. 3 s. . s., k nimZ pfihlizi z ufedni povinnosti, a proto kasaéni stiZnost
v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. . s.; zamitl.

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., nebot’ netispéSnému stézovateli ndhrada néakladii
fizeni nepfislusi; a Zzalobci, ktery byl v fizeni uspéSny, byla pfiznana nahrada naklada
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism.f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisi, za jeden ukon ve vysi 2 100 K¢ a pausalni
nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢&. Tato ¢astka bude uhrazena stézovatelem zalobci
do 30 dntli od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



