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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jana Dvotéka v pravni véci zalobkyné: M.
K., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim
pravu 376/1, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1.
11. 2005, €. j. 2 Cad 53/2005 - 21, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 20. 11.
2006, €. j. 2 Cad 53/2005 - 44,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2005, ¢. j. 2 Cad 53/2005 - 21,
ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. 2 Cad 53/2005 —
44, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalované Ministerstvo prace a socidlnich véci
domaha zruseni rozsudku M¢éstského soudu v Praze ¢. j. 2 Cad 53/2005 — 21, ze dne
1. 11. 2005, (ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ¢. j. 2 Cad 53/2005 — 44, ze dne
20 11. 2006), jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 14. 4. 2005, ¢. j. 2005/12333-442,
a rozhodnuti Utadu prace v Ostravé ze dne 31. 12. 2004, ¢&. j. OTC-10511/2004 — Z2/1810,
a soucasn¢ vysloveno, ze se véc vraci k dalSimu fizeni. V kasa¢ni stiznosti se zalovany
(dale téz ,,stézovatel”) dovolava divodu kasacni stiznosti uvedenému v § 103 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piredpist
(déle jen ,,s. T. 5.), tj. nezdkonnosti rozsudku spocivajici v nespradvném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchéazejicim fizeni.

Z obsahu spravniho spisu bylo zji§téno, ze Utad prace v Ostravé, piislusny
k rozhodovani podle wustanoveni § 30 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(déle téz ,,zakon o zameéstnanosti*), rozhodnutim ze dne 31. 12. 2004, ¢. j. OTC-10511/2004-

72/1810, v tizeni provedeném podle zékona ¢. 71/1967 Sb. (dale jen ,,spravni fad*), ve véci
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vyfazeni z evidence uchazeCli o zaméstnani rozhodl tak, ze se Zalobkyné M. K., r. ¢. X,
vytazuje dle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. e) a odst. 3, jakoz 1 § 31 pism. d) zédkona o
zameéstnanosti z evidence uchazecli o zaméstnani, a to z divodu mareni sou¢innosti s iradem
prace. V odiivodnéni tento spravni organ 1. stupné uvedl, ze Zalobkyné se dopustila mateni
soucinnosti s ifadem prace podle ustanoveni § 31 pism. d) zdkona o zaméstnanosti, nebot’
jako uchazecka o zaméstnani (zafazena do evidence uchazect o zaméstnani na zaklad¢ vlastni
zadosti ze dne 30. 8. 2004) se nedostavila na ifad prace ve stanoveném terminu bez vaznych
davodi, které jsou uvedeny v § 5 pism. ¢) téhoz zékona. Pro svou neucast zalobkyné neuvedla
(nedolozila) zadny vazny davod.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné v¢as odvolani, o némz stézovatel rozhodl
podle § 59 odst. 2 spravni fadu rozhodnutim ze dne 14. 4. 2005, €. j. 2005/12333 - 442, tak,
7e odvolani zalobkyné podané dne 21. 1. 2005 zamitl a rozhodnuti Ufadu prace v Ostravé
ze dne 31. 12. 2004, vySe jiz uvedeného jednaciho Cisla, jimz byla Zalobkyné od 9. 12. 2004
vyfazena z evidence uchazecli o zaméstnani podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. e) a odst. 3
a§ 31 pism. d) zdkona o zaméstnanosti, z diivodu mafeni soucinnosti s ifadem prace,
potvrdil. Zjistil totiz, Ze podle kontaktniho listu uchazece o zaméstnani obdrzela stéZzovatelka
dne 24. 11. 2004 pii osobnim jednani na Uiadu prace v Ostravé sdéleni o terminu
dalsi kontaktni schlizky na den 9. 12. 2004, pfi¢emz tuto informaci svym podpisem potvrdila.
Pfesto se uveden¢ho dne na ufad prace nedostavila a divody své netcasti v zdkonné lhiité
8 dnti podle ustanoveni § 27 odst. 2 zikona o zaméstnanosti nesdélila. Ufad prace
proto pravem jeji jednani posoudil jako matfeni soucinnosti s nim a zahdjil spravni fizeni
ve véci jejtho vyfazeni zevidence uchazeci o zaméstnani. Pisemné ozndmeni
o této skuteCnosti (datované 20. 12. 2004) ptevzala zalobkyn¢ dne 27. 12. 2004, ve lhité
stanovené Ufadem prace pro uplatnéni prav ucastnika fizeni, vSak na n& nereagovala.
Proto zalovany vydal dne 31. 12. 2004 rozhodnuti, jimZ stéZovatelku ode dne 9. 12. 2004
vyfadil z evidence uchazecli o zaméstnani. AZ v odvolani proti tomuto rozhodnuti zdiivodnila
zalobkyné své nedostaveni se k terminu jednani na den 9. 12. 2004 vysokymi horeckami,
nasledkem kterych ,,se dostala z postele kolem 12. hodiny a lékafe jiz nestihla®. Lécila
se proto sama za pomoci matky, avSak zapomné¢la matce fici, aby ji omluvila na ufadu prace.
Soucasné stézovatelka uvedla, ze téhoz dne — 9. 12. 2004 uzavicla se svou matkou,
jako zaméstnavatelem, pracovni smlouvu o vedlejSim pracovnim poméru na vykon prace
odborného THP prodavace, pii pracovnim tvazku 15 hodin tydné s mé&si¢ni mzdou 2970 K¢
tak, jak to dovoluje zakon. Tuto pracovni smlouvu pftilozila k odvolani a zadala, aby ji urad
prace na zaklad¢ této smlouvy vyfadil z evidence uchazecli o zaméstnani dnem 8. 12. 2004
adale aby ji vydal ozndmeni o ukonceni jeji evidence v pozici uchazete o zaméstnani
a nésledné, aby zrusil své rozhodnuti ze dne 31. 12. 2004.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k nazoru, ze diivody a navrhy vyslovené
zalobkyni nelze pfijmout a omluvit jeji neucCast na Uradem prace stanoveném jednani.
Poukazal na to, Ze neschopnost plnit povinnosti uchazece o zaméstnani ze zdravotnich divoda
lze prokazat pouze Iékarskym posudkem nebo dokladem o pracovni neschopnosti,
coz odvolatelka neucinila, 1 kdyz si této skutecnosti byla védoma, jak dokladd v odvolani.
Zalovany shodné sufadem prace hodnotil postup odvolatelky jako mateni soucinnosti
snim podle § 31 pism. d) zdkona o zameéstnanosti a poukazal na rozporuplné tvrzeni
zalobkyné o tom, ze ve stejny den (9. 12. 2004) méla vysokou horecku, 1é¢enou zabaly
a praSky a soucasné v tentyz den uzavirala se svou matkou — zaméstnavatelkou — smlouvu
o vedlej§im pracovnim poméru a nastupovala do zaméstnani, coz doklada predlozenou
pracovni smlouvou, podepsanou obéma smluvnimi stranami dne 9. 12. 2004. Oznacil tvrzeni
odvolatelky za této situace o nemoci, jakozto piekdzce jeji ucasti pfi jednani na Gfadu prace
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dne 9. 12. 2004, za zcela nev€rohodné. Dale poukédzal na skuteCnost, Ze je povinnosti
uchazece o zaméstnani ohlasit podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti a dolozit
do 8 kalendafnich dni vykon cinnosti na zakladé pracovni smlouvy, jeji rozsah a vysi
odmény. Duvodem je posouzeni, zda takovy vykon Cinnosti neni piekazkou pro zafazeni
a vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani ve smyslu § 27 odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti.
Tuto povinnost odvolatelka rovnéz nesplnila a tim se podle ustanoveni podle § 31 pism. c)
zdkona o zaméstnanosti dopustila dalSiho mareni soucinnosti s ifadem prace. Takovy zaveér
nemuze zmirnit ani skutecnost, ze v ptipad¢ Zalobkyné se udajné jednalo o tzv. nekolidujici
zaméstnani, pii némz je soub¢h vykonu prace a evidence v pozici uchazece o zaméstnani
mozny. Zalovany rovnéz vysvétlil, ze Zadosti Zalobkyn& o ukonéeni vedeni v evidenci
uchazecli o zaméstnani dnem 8. 12. 2004, jak Zzadala v odvoldni, nemohl vyhovét,
nebot podle § 29 pism. b) uvedeného =zidkona je nutné podat pisemnou zadost
o takovéto (nesank¢éni) ukonceni vedeni v evidenci uchazect, pfi¢emz ufad k jejimu ukonceni
piistoupi dnem doruceni této zadosti. Zpétné ukonceni evidence zdkon o zaméstnanosti
vyluéuje. Odvolatelka viak takto nepostupovala a zadost Ufadu prace nepodala. Odvolaci
organ k ukonceni evidence uchazeCe o zaméstnani podle § 29 zdkona o zaméstnani
kompetentni neni. Proto evidence Zalobkyné v pozici uchazecky o zaméstnani skonci
jejim sankénim vytfazenim ku dni 9. 12. 2004, podle ustanoveni zédkona o zaméstnanosti
uvedenych ve vyroku rozhodnuti o odvolani, aZ nabytim jeho pravni moci. Zalovany odvolaci
organ neshledal ditvod pro vyhovéni odvolani a proto je zamitl a napadené rozhodnuti Utadu
prace potvrdil.

V Zalobé namitala zalobkyné, Ze rozhodnuti se opira o nepravdivé diikazy (vyfazeni
provedeno ku dni 8. 12. 2004, pficemz k samému poruSeni povinnosti mélo dojit ke dni
9. 12. 2004, kdy se jedna o datum nespadajici do obdobi vedeni na Utadu prace v Ostravé),
rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s obsahem spisu (skutek je tvrzen v tom, ze 9. 12. 2004
porusila zdkon, coz je po dobé vedeni evidence na ufadu prace). Poukdzala v této souvislosti
na to, ze 9. 12. v rannich hodinach — 7.30 hodin — podepsala smlouvu na vedlej$i pracovni
pomér a teprve poté se ji udélalo nevolno a byla nucena zalehnout s teplotami do ltZka.
Dale vytykala, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se spravnim fadem a poukazala
v této souvislosti na rozpor cCisla jednaciho o zahdjeni spravniho fizeni spravnim organem
L. stupné, s ¢islem jednacim samotného vydaného rozhodnuti uvedeného organu. Piipomina,
Ze ze strany tohoto organu nebyla dodrZena 5 denni lhita na prostudovani spisu. Po strance
skutkové ptipustila, ze vzhledem k vysokym teplotdm dne 9. 12. 2004 zapomn¢la fici matce,
aby zavolala na ufad prace, Ze se nedostavi. Odkazala na uzavienou pracovni smlouvu
s matkou na vedlejsi pracovni pomér, kterou pftilozila k odvolani a pozadala urad prace,
aby ji na zékladé této skutecnosti ukoncil evidenci uchazecii o zaméstnani ku dni 8. 12. 2004.
Zaméstnana u matky byla v dobé od 9. 12. 2004 do 31. 1. 2005 a oteviela si zivnostensky list
vdobé od 5. 1. 2005 do 25. 2. 2005. Kopirovaci prace ukoncila, nebot’ si dostatecné
nevydélala. Zaméstnavatel za ni za mésic prosinec 2004 a leden 2005 zaplatil dichodové,
nemocenské a zdravotni pojiSténi, za mésic Gnor jiz toto pojisténi hrazeno nebylo, dluh ¢ini
2513 K¢ a jelikoz Utad prace v Ostravé ji nechce evidovat, ,bézi penale na zdravotnim,
vcetné platby po dobu 6 mésicii, takze ji vznikd nemaly dluh®. Navrhuje proto, aby soud
provady fizeni zruSil napadené rozhodnuti spravniho organu II.  stupné
a spolu s nim také rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratil Zzalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& zopakoval divody svého rozhodnuti tak,
jak byly prezentovany jiz v odlivodnéni rozhodnuti o odvolani. K Zalobou namitanym vadam
fizeni, spocivajicim v idajném poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 a § 33 odst. 2 spravniho fadu
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uvedl, Ze je zcela odmitd, nebot’ ma za to, ze dokazovanim provedenym spravnim organem
prvniho 1 druhého stupné byl Uplné a presvédCive zjistén skutkovy stav véci, tj. poruseni
povinnosti uchazece o zaméstndni s nasledkem sankéniho vyfazeni ztéto evidence.
Za zcela prokazané oznacil splnéni povinnosti spravnich organii obou stupfit ve spravnim
fizeni ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ ufad prace dal zalobkyni moZnost
k vyjadieni se k podkladiim pro rozhodnuti ve svém ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
ze dne 20. 12. 2004 a Zalovany Zadné dalsi dokazovani neprovadél. Za neopravnéné oznacil
namitky Zalobkyné&, tykajici se fadného oznaceni skutku i ¢isla jednaciho. Navrhoval,
aby soud Zalobu v plném rozsahu jako nediivodnou zamitl.

Mestsky soud v Praze napadenym rozsudkem (ve znéni opravného usneseni) zrusil
rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné (Ufadu prace v Ostravé) a véc
vratil k dal§imu fizeni. V odlvodnéni svého rozhodnuti zrekapituloval pribéh fizeni
pfed spravnimi organy obou stupiii a konstatoval, Ze se pfedevSim zabyval otdzkou naleZitosti
rozhodnuti Utadu prace v Ostravé ze dne 31. 12. 2004, ¢&. j. OTC-10511/2004-Z2/1810.
Odkazal vtomto sméru na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ¢. 347, publikované
ve Sbirce rozhodnuti uvedené¢ho soudu pod €. 10 zroku 2004. Z jeho obsahu pak vybral
a zdaraznil, Ze rozhodnutim, jimz afad prace vytadil uchazece z evidence pro imysIlné mareni
soucinnosti s Gfadem prace pii zprostfedkovani zaméstnani se ruSi pravni vztahy vzniklé
zatazenim do této evidence. Rozhodnuti je svoji povahou konstitutivni a nelze jim rozhodnout
o vyfazeni uchazefe zevidence zpétné za obdobi pfed vydanim tohoto rozhodnuti.
Rozhodnuti Utadu prace v Ostravé ze dne 31. 12. 2004 (vyse jiz oznaené), jimz byla
zalobkyné vytazena z evidence uchazecli o zaméstnani od 9. 12. 2004, je tudiZ rozhodnutim,
kterym se ruSi pravni vztahy nastolené zafazenim zalobkyné do této evidence. Nejedna
se tedy o rozhodnuti deklaratorni, nybrz konstitutivni povahy, pfi¢emz se jim nemohou rusit
diive zaloZené pravni vztahy zpétné s G€innosti pred vydanim rozhodnuti. Pokud tomu tak je,
pak je rozhodnuti zatiZeno vadou fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Tento zakladni
nedostatek rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné nebyl napraven ani v rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, tedy Ministerstva prace a socidlnich véci. Na zéklad¢ téchto skutecnosti
rozhodl soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. tak, Ze zrus$il rozhodnuti spravnich
organli obou stupiili, nebot’ rozhodnuti, které vydal Utad prace v Ostravé je rozhodnutim,
jimz se ru$i pravni vztahy nastolené zarazenim zalobkyné¢ do evidence uchazece o zaméstnani,
které ma konstitutivni a nikoliv deklaratorni povahu. Z povahy takového rozhodnuti plyne,
ze nemuze rusit dfive zalozené pravni vztahy zpétné sucinnosti pfed vydanim
tohoto rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podalo Ministerstvo prace a socidlnich véci (stéZovatel) vcas
kasacni stiznost, v niz se dovolava diivodu kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy tvrzené nezakonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
rozhodujiciho vyznamu soudem v predchéazejicim fizeni. Piipomnél, ze Utad prace v Ostravé
rozhodl o vyfazeni pani M. K. z evidence uchazecli o zaméstnani podle ustanoveni § 30 odst.
2 pism. e) a odst. 3 v ndvaznosti na ustanoveni § 31 pism. d) z nového zakona o zaméstnanosti
¢. 435/2004 Sb., u€inného ode dne 1. 10. 2004. Pro stanoveni data vyfazeni byla smérodatna
skutecnost, uvedena v ustanoveni § 30 odst. 3 uvedeného zdkona, kterou bylo maieni
soucinnosti zalobkyné s itadem prace, spocivajici v jejim nedostaveni se na terminovanou
schizku dne 9. 12. 2004. Z uvedené¢ho ustanoveni zdkona o zaméstnanosti se vyfazeni
z evidence uchazeCii o zaméstndni provede dnem, kdy nastala néktera ze skutecnosti
uvedenych v odst. 1 a 2. V odstavci 2, pism. e) je pak jako takova skutecnost oznaceno maieni
soucinnosti s ufadem prace, konkretizované ustanovenim § 31, pism. d/ (pokud se uchazec o
zaméstnani nedostavi na Utad prace ve stanoveném terminu bez vaznych diivodu, konkrétné
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vyjmenovanych v § 5 pism. ¢/ zdkona o zaméstnanosti). Vazné diivody ve smyslu naposledy
oznacené¢ho ustanoveni Zalobkyné neprokazala, proto byla ode dne 9. 12. 2004 z evidence
uchazecli sankéné vyfazena. StéZovatel vytykd Méstskému soudu v Praze, Ze nespravné
posoudil pravni otdzku vytazeni z evidence uchazecli o zaméstnani, respektive nespravné
posoudil pravni otdzku vykladu ustanoveni § 30 odst. 2 pism. e) a odst. 3 v navaznosti na
ustanoveni § 31 pism. d) nyniplatného zakona o zaméstnanosti (¢. 435/2004 Sb.).
V ustanoveni § 30 odst. 3 je vyslovné uvedeno, Ze vytazeni z evidence uchazecii o zaméstnani
se provede dnem, kdy nastala nékterd ze skutecnosti uvedenych v odstavei 1 a 2. Takova
skutec¢nost nastala v pfipad€ uchazecky o zaméstnani — Zalobkyné — dnem 9. 12. 2004. Pokud
Méstsky soud v Praze opiel své rozhodnuti, vydané dne 1. 11. 2005 o rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 347/2004 Sb. rozhodnuti NSS, pak stéZovatel upozornil na skutecnost, Ze
Nejvyssi spravni soud rozhodoval dne 25. 10. 2004 ve véci vyfazeni uchazece z evidence pro
umyslné mareni soucinnosti s Ufadem prace pii zprostfedkovani zaméstnani podle ustanoveni
§ 7 odst. 3 zdkona €. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti ve znéni pozdéjSich ptedpisi. Tento zakon
byl ale ku dni 1. 10. 2004 zruSen zdkonem ¢. 435/2004 Sb. Pfitom zruSeny zikon o
zaméstnanosti neobsahoval ustanoveni, podle kterého by bylo zpétné vytazeni z evidence
uchaze¢li pro diivod mateni sou¢innosti s Uradem prace mozné. Za této pravni situace pak
Nejvyssi spravni soud vymezil svym rozhodnutim rozhodovaci praxi v otdzce vytazovani
z evidence uchazece o zaméstnani podle zakona o zaméstnanosti €. 1/1991 Sb. Ten vSak nelze
na ptipad vyrazeni Zalobkyné aplikovat, nebot’ o ném bylo rozhodovano podle zakona ¢.
435/2004 Sb. Nelze pak ani aplikovat rozhodnuti NejvyS$siho spravniho soudu ¢. 347 z roku
2004. Stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti a rozhodl
tak, Ze se napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal§imu ftizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan rozsahem a diivody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava divodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s., tedy tvrzené nezakonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni. K tomu je nutno uvést, Ze nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, poptipad¢ je sice aplikovan spravny pravni nédzor, ale tento je nespravné
vyloZen. Nejvyssi spravni soud je v projednavané véci presvédcen, ze stéZzovatel se pradvem
dovoléava divodu kasaéni stiznosti, spocivajiciho v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
byl aplikovan nespravny pravni ndzor. Z kasa¢niho principu pfezkumu rozhodnuti v fizeni
o kasacni stiznosti totiz vyplyva, Zze nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni se posuzuje podle pravnich piepist
ucinnych ku dni vyhlaSeni pfezkoumavaného rozhodnuti spravniho orgénu. Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné — Utadu prace v Ostravé, jimz byla zalobkyné vyfazena z evidence
uchaze¢lii o zaméstnani z divodi mareni soucinnosti stimto uUradem, bylo vydano dne
31. 12.2004. Stalo se tak za G¢innosti zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 10. 2004. Z obsahu rozsudku Méstského soudu v Praze a jeho odtivodnéni
nelze zjistit, ktery ze zdkonli o zaméstnanosti na dany piipad aplikoval, nebot’ v odiivodnéni
rozsudku na zadny ze zakont necini soud piimy odkaz. Ze skute¢nosti, Ze ve svém zrusujicim
rozhodnuti vychazel ptedev§im z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004,
¢.j. 7 A 83/2002 — 79, ktery se véci zabyval z pohledu tehdy platného zdkona o zaméstnanosti
¢. 1/1991 Sb., lze usuzovat, Zze Méstsky soud v Praze ptehlédl novou pravni tpravu danou
zakonem ¢. 435/2004 Sb., ¢imz se nepochybné dopustil nespravného posouzeni pravni otazky
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soudem, nebot' ta se posuzuje podle pravnich predpisi uc¢innych ku dni vyhlaSeni
piezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu. Jak jiz bylo vySe zdlraznéno, rozhodujici
pro spravné posouzeni véci je nejen skutkovy stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti
spravniho organu, ale rozhodujici je 1 prédvni stav k témuz dni. Nejvys$si spravni soud
v jiz zminéném rozsudku ze dne 15. 7. 2004, €. j. 7 A 83/2002 — 79 (jde o véc neskoncenou
Vrchnim soudem v Olomouci pfed ucinnosti soudniho fadu spravniho a dokoncenou
Nejvys$sim spravnim soudem) posuzoval povahu a ucinky rozhodnuti o vyfazeni uchazece
o zamg&stnani z evidence podle § 7 odst. 3 zdkona €. 1/1991 Sb. Podle tohoto ustanoveni mtize
byt uchaze¢ o zaméstnani z evidence vytazen, jestlize bez vaznych divodi odmitne nastoupit
do vhodného zaméstnani nebo jestlize UmysIné mafi soucinnost s Ufadem prace
pii zprostfedkovani zaméstnani; v téchto ptipadech bude znovu zatazen do evidence uchazect
o zaméstnani nejdiive po uplynuti doby 3 mésict. Zadna dal$i upfesiujici, ¢i tuto pravni
Upravu rozvad¢jici ustanoveni tehdejs$i zédkon o zaméstnanosti neobsahoval a proto Nejvyssi
spravni soud kotadzce vyfazeni uchazecky o zaméstnani zevidence usoudil,
ze jde o rozhodnuti konstitutivni povahy, z niZ plyne, Ze nemuze rusit dfive zaloZzené pravni
vztahy (zde vztah zafazeni do evidence uchazeCe o zaméstndni) zpétné, s ucinnosti
pfed vydanim rozhodnuti. Nejen z tohoto diivodu, ale i pro neprokdzani mateni soucinnosti
s ufadem prace ze strany zalobkyné, pfezkoumdvané rozhodnuti zruSil a véc vratil
zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci k dalSimu fizeni.

Sougasna pravni uprava statni politiky zamé&stnanosti v Ceské republice je zakotvena
v zakoné €. 435/2004 Sb. Otazky zprostiedkovani zaméstnani, ukonceni vedeni v evidenci
uchazecii o zaméstnani , vyfazeni z evidence uchazeci o zaméstnani a s tim souvisejiciho
mafeni soucinnosti s ifadem prace, jsou upraveny v ustanoveni § 26, 27, 28, 29, 30 a 31,
v ndvaznosti na ustanoveni § 5 pism. c¢) t€hoz zdkona. Podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. e)
vyrtadi Ufad prace z evidence uchazecii o zaméstnani uchazece, ktery se bez vaznych divoda
dopusti mateni soucinnosti s ifadem prace. Podle ustanoveni § 30 odst. 3 téhoz zdkona
se vyfazeni zevidence uchazeCi o zaméstnani provede dnem, kdy nastala
néktera ze skutecnosti uvedenych v odstavcich 1 a 2. Podle ustanoveni § 31 pism. d) uchaze¢
o zamgstnani mafi souinnost sufadem prace, jestlize se nedostavi na urfad prace
ve stanoveném terminu bez vaznych divodd (§ 5 pism. c¢/). V § 5 jsou vymezeny
nekteré dilezité pojmy uzivané timto zakonem, mimo jiné se zde pod pismenem c) uvadi,
ze vaznymi divody se pro ucely zdkona rozumi diivody spocivajici mimo jiné v diivodech
zdravotnich, které podle lékarského posudku brani vykonavat zaméstnani nebo plnit
povinnost sou¢innosti s tfadem prace pii zprostiedkovani zaméstnani.

Je ztejmé, ze Mecstsky soud v Praze se posouzenim piipadu zalobkyné podle nové
pravni upravy, kterd doznala podstatnych zmén i v otdzce moznosti vyfazeni uchazece
z evidence o zaméstnani , véetné data, k némuz se takové vytazeni provede, vilbec nezabyval.
Stézovatel se tudiz pravem dovolal diivodnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., spo€ivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Z uvedené¢ho divodu musel Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu zrusit podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratit k dalSimu fizeni.
V ném bude na Méstském soudu, aby jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soud,
vyslovenym v tomto zruSovacim usneseni, se zabyval vyfazenim stézovatelky z evidence
uchazeCli o zaméstnani podle pravni Upravy platné ku dni vydani ptrezkoumévaného
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, tedy podle zakona ¢. 435/2004 Sb. a znovu posoudil,
zda a od kterého data doslo k tomuto (sankénimu) vyfazeni pravem ¢i nikoliv.
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V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud i o ndhrad¢ nakladi fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brne€ dne 31. kvétna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



