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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: A. G., zastoupeny advokatem Pavlem Uhlem, se sidlem Praha 5, Kotenského 15,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni statniho
ob&anstvi Ceské republiky, o pfezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 1. 2006, ¢&. j.
VS-384/RK/3-2005, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 5. 2006, ¢. j. 7 Ca 93/2006 - 9,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16.5.2006, ¢.j. 7 Ca 93/2006 - 9
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze (ddle méstsky soud) odmitl Zalobu
zalobce proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 1. 2006, ¢. j. VS-384/RK/3-2005,
kterym zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 8. 2005 ¢.
j. VS-1104/53/2-2000, jimz nebylo podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 40/1993 Sb.
vyhovéno jiz druhé Zadosti Zzalobce o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze neni pravni narok na udéleni statniho obcCanstvi a proto neni
ani subjektivni pravo Zalobce na vyhovéni své zadosti, tfebas i podminky zadkonem stanovené
splnuje, nebo jejich nesplnéni mu bylo prominuto. Jestlize zde neni subjektivni pravo, nemuze
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byt na takovém pravu zalobce zkracen. Z uvedenych diavodi méstsky soud zalobu podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d/ ve spojeni s § 68 pism. e/ s. . s. odmitl.

V kasacni stiznosti zalobce, dale stézovatel - § 105 odst. 1 s. . s., namital, Ze nelze
vyjit jen ze slovniho vykladu zidkona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi
Ceské republiky. Problematiku statniho ob¢anstvi je tieba hodnotit v souvislostech nejen
piislugného zakona, ale i Gstavniho pofadku a piislusnych mezinarodnich smluv. Ustava v &l.
12 odst. 1 stanovi, Ze nabyvéani a pozbyvani obc¢anstvi Ceské republiky stanovi zakon.
Zéakonodarce ma tedy stanovit pravidla. To vSak znamena, ze nemuze vytvofit takovou pravni
upravu, kterd by neumoziovala nikomu nabyt statni obCanstvi. Svou kasaéni stiznost pak dale
velmi rozsahle odivodnil. Dospél k zavéru, Ze napadené usneseni meéstského soudu je
ivrozporu  skonstantni a  sjednocenou  judikaturou = Nejvys$siho  spravniho
soudu. V této souvislosti poukédzal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005 sp. zn. 6 A 25/2002 a na dalsi rozhodnuti tohoto soudu. Kasa¢ni
stiznosti se domahal zruSeni napadené¢ho usneseni méstského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dalSimu fizeni, vnémz by mél tento soud prezkoumat vécné Zzalobu
dle zalobnich bodu.

Zalovany se ke kasatni stiZnosti rozsahle vyjadiil a navrhl jeji zamitnuti
jako nedtivodné.

Za procesni situace, kdy kasacni stiznost napadd rozhodnuti méstského soudu
o odmitnuti navrhu (zaloby), omezuje se pfezkum provadény NejvysSSim spravnim soudem
na opodstatnénost naplnéni divodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni kasacni stiznost Ize podat pouze z dGvodu tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Pokud by Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze k odmitnuti zaloby doslo nezakonné (tzn. Ze tento kasa¢ni divod byl
naplnén), pfichazelo by v uvahu napadené rozhodnuti méstského soudu zrusit a véc vratit
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Tento zavér vyplyva z ustdlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudku ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004, publikované¢ho
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS), podle niz ,,je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni duvody dle § 103
odst. 1 pism. e) s. . s., spocivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Pod tento ditvod spada také pripad, kdy vada vizeni pred soudem méla nebo mohla mit
za nasledek vydani nezdakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada rizeni spocivajici
v tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem. Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. v sob¢ tedy zahrnuje jak nezakonnost samotného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, tak i procesni pochybeni soudu, ktera tomuto rozhodnuti predchézela. Nezdkonnost
napadeného usneseni o odmitnuti zaloby stéZovatel v kasacni stiznosti tvrdil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu z davodi
uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti, kdyz ovSem pfihlizel i k tomu, Ze miize
piezkoumat jen to, zda napadené rozhodnuti o odmitnuti navrhu je zadkonné, a dospél
k z&véru, Ze kasacni stiznost je opodstatnénd z diivodi nize uvedenych.

Rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu posoudil v obdobné véci v usneseni
zedne 23. 3. 2005 sp. zn. 6 A 25/2002 pravni otazku zpisobem v ném uvedenym,
pfi¢emz senat v této véci rozhodujici je jeho pravnimi zavéry vazany a proto na né odkazuje.
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Pravo na pfistup k soudu je jednou ze zakladnich komponent prava na spravedlivy
proces, garantovaného jak mezinarodnimi smlouvami, tak i vnitrostatnim ustavnim pravem.
Na tstavni urovni ma pro spravni soudnictvi klicovy vyznam ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), podle néhoz ten, , kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obrdtit na soud, aby prezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
wlouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny. “
Citovany ¢lanek je sice oproti soucasnym standardim soudni ochrany formulovan uzeji
(z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod dale vyplyva pozadavek plné jurisdikce; krom toho se spravni
soudnictvi dnes jiz neomezuje toliko na piezkum rozhodnuti, ale poskytuje rovnéz ochranu
pred necCinnosti i pfed nezdkonnymi zdsahy); pravo na pfistup soudu ve vécech spravniho
soudnictvi z n¢j vSak beze v§i pochybnosti vyplyva. Pravomoc spravnich soudi je podle
tohoto ¢lanku zaloZena na generalni klauzuli: pfezkoumat l1ze kazdé rozhodnuti spravniho
organu, ledaze by je ze soudniho piezkumu vyslovné vyloucil zakon (u rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod vSak zadna zdkonna kompeten¢ni vyluka mozné neni).

Pravo na soudni pfezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledaze by bylo
zdkonem vyslovné vylouceno), je tedy jednim z vefejnych subjektivnich prav explicitné
zarucenych Listinou. Dopada na n¢j i piikaz Gstavodarce obsazeny v €l. 4 odst. 4 Listiny, aby
pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod bylo Setfeno jejich podstaty
a smyslu, a aby takovd omezeni nebyla zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla
stanovena. Mezemi prava na pfistup k soudu jsou mj. kompetencni vyluky: proto pii jejich
pouzivani je nutno vzdy klast si otazku, pro¢ zakon urcitou kompetencni vyluku obsahuje,
a respektovat jeji smysl; neptipustny je zejména formalisticky vyklad, dovolavajici se textu
zékona proti jeho skute¢nému smyslu. Z ustavnich interpretacnich pravidel zaroven plyne,
ze v pochybnostech o tom, zda Zalobci svéd¢i pravo na pristup k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné
piiklonit se k vykladu svéd¢icimu ve prospéch vykonu tohoto prava.

Na =zaklad¢ téchto interpretacnich vychodisek se nelze ztotoznit se zéavérem,
7e neuspésny zadatel o udéleni statniho obcanstvi neni legitimovan k zalobé, a to pro udajnou
absenci rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., tj. pro kompetencni vyluku vyplyvajici
z § 70 pism. a) s. I. s. Rozhodnuti o neudéleni statniho obCanstvi totiz rozhodnutim spravniho
organu je.

Pojem rozhodnuti vymezuje pro fizeni o zalobé § 65 odst. 1 s. f. s,
podle n¢hoz se jednd o ukon spravniho organu [viz § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.],
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce. Rozhodnuti
je tedy vymezeno materidlnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je tkon spravniho organu
jako rozhodnuti vyslovné oznacen a zda mé zdkonem piedepsanou formu ¢i nikoliv (posléze
uvedena otazka je relevantni az pii posuzovani merita).

Koncepce citovaného ustanoveni vyZaduje, aby interpret u kazdého jednotlivého
ukonu spravniho orgénu zkoumal, jaké pravo vlastné napadeny ukon zalozil, zménil, zrusil
¢izavazné urCil. Je nasnadé, Zze u fady spravnich aktd, které soudy jiz dnes bé&zné
prezkoumavaji, by pii striktnim doslovném vykladu tohoto ustanoveni nebylo mozno zadné
takové subjektivni pravo nalézt. Tato situace mulze nastat typicky tam, kde spravni orgén
rozhoduje o Zadosti Ucastnika fizeni o vydani konstitutivniho rozhodnuti: pokud Zadosti
vyhovi, jeho konstitutivni rozhodnuti je z hlediska hmotného pradva zarovenl pravni
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skute€nosti, tj. teprve jim je zalozeno subjektivni hmotné prévo, ovSem naproti tomu
jestlize zadosti nevyhovi (zamitne ji), nema takové zamitavé rozhodnuti z hlediska hmotného
prava pravotvornou povahu, tedy zadné subjektivni pravo nebylo zalozeno, zménéno, zruseno
nebo zavazné urceno.

Problematicky je rovnéz pozadavek, aby zalobce tvrdil, ze jej rozhodnuti spravniho
organu zkratilo na jeho hmotném, a nikoliv pouze procesnim pravu. Vyskytuji
se totiz rozhodnuti, u nichz Ize jenom zprostiedkované dovodit zkraceni na hmotnych pravech
(pricemz takové situace nelze podiadit ani pod zkraceni ,,v dusledku poruseni svych prav
v predchazejicim Fizeni”, nebot nejde o vady fizeni, ale o nespravné rozhodnuti, které
je vysledkem tohoto fizeni). Napf. zamitne-li spravni organ nespravné odvolani
jako nepftipustné nebo opozdéné podle § 60 spravniho fadu, nerozhoduje tim ve véci samé
a o subjektivnim hmotném pravu ¢i povinnosti se nijak nevyslovuje. Toto rozhodnuti netvoii
jeden celek s rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné a posuzuje se samostatné. Zamitnutim
odvolani jako opozdéného nebo nepiipustného se toliko odvolateli odpira pravo na projednani
jeho odvolani pro nesplnéni procesnich predpokladl. Piestoze takové rozhodnuti, jak jiz bylo
feceno, odvolatelovo subjektivni hmotné pravo nijak nezkracuje (na ném byl eventudlné
zkréacen jiz samostatné stojicim rozhodnutim prvoinstan¢nim), dovozuje novodoba judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu jeho zalobni legitimaci z § 65 odst. 1 s. . s. Vyslovné
se to podava z publikovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003,
¢.j. 5 A 14/2002 - 35, ¢. 287/2005 Sb. NSS: ,,Rozhodnuti podle § 60 spravniho radu
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.; k podani Zaloby je legitimovan ucastnik,
jehoz odvolani (rozklad) spravni organ zamitl.

Obdobné otazky vyvolava i rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni. Zastavi-li spravni
organ spravni fizeni napt. z diivodu, ze zadatel na vyzvu neodstrani vady zadosti (nepiedlozi
pozadované podklady), nerozhoduje tim meritorné o podané Zadosti (neposuzuje Zadost
z hlediska hmotného prava), nybrz se jeho rozhodnuti zaklada vylucné na aplikaci procesnich
norem; osoba, ohledné jejiz zadosti bylo fizeni zastaveno, neni zkrdcena na svych hmotnych
pravech, nybrz opét na pravu na meritorni projednani véci. I presto jsou spravni soudy
povinny se Zalobou proti takovému rozhodnuti o zastaveni fizeni meritorné¢ zabyvat.
Tento zavér bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva mj. z rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava v rozsudku ve véci Kilian proti Ceské republice (stiznost ¢&. 48309/99,
Ptehled rozsudkii Evropského soudu pro lidska prava 1/2005, s. 1). V dané véci rozhodl
spravni organ o zastaveni fizeni pro neodstranéni vad podani; odvolaci spravni organ jeho
rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud v Brn¢ fizeni usnesenim ze dne 20. 8. 1997 zastavil podle
§ 248 odst. 2 pism. e) o. s. f., ve znéni pied novelou provedenou zédkonem ¢. 30/2000 Sb.,
nebot’ dospél k zavéru, Ze rozhodnuti vydana spravnimi organy obou stupnid jsou svou
povahou procesni. Ustavni soud Gstavni stiznost odmitl, nebot’ rozhodnuti krajského soudu
bylo vydano v souladu se zdkonem. Evropsky soud pro lidskd prava naproti tomu dospél
k zavéru, e popsanym postupem byl porusen ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ st&Zovateli nebyla
poskytnuta dostatecna soudni ochrana, ¢imz byl zbaven prava na pfistup soudu.
Ani rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni tedy ze soudniho pfezkumu vyloucit nelze,
byt jde o rozhodnuti procesni povahy a jenom s obtizemi lze nalézt hmotné pravo,
na némz by mohl byt Zalobce zkracen.

Ostatn¢ procesnich rozhodnuti si vyslovné povsiml i Ustavni soud v nélezu ze dne
3.6. 2003, sp. zn. II. US 419/01. Konstatoval v ném, ze , pokud zakonodarce
zcela jasne celou skupinu tzv. procesnich rozhodnuti podrobil zdkonem ¢. 30/2000 Sb.
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opétovné soudnimu prezkumu, nelze jeho vuli ignorovat cestou extenzivniho vykladu,
v jehoz disledku by rozhodnuti, diive vyslovné povazovand za rozhodnuti procesni povahy,
byla opetovné vyloucena ze soudniho prezkumu s odvolanim na skutecnost, Ze nezasahuji
do prav ucastnika, ktera vyplyvaji z prava hmotného. Takovy pravni zaver soudu v podstaté
diskvalifikuje ucel novely zak. ¢. 30/2000 Sb., jenz nepochybné sméroval k tomu, podradit
soudnimu prezkumu i procesni rozhodnuti, tudiz rozhodnuti, jez nezasahuji do hmotnych prav
ucastniku, ale do jejich prav ve sfére procesni. “

I Ustavni soud tedy vyslovnd pfipousti soudni piezkum procesnich rozhodnuti
spravnich organii (tedy rozhodnuti nezasahujicich do hmotnépravni sféry Zalobce);
prestoze se jeho pravni nazor vyslovuje o predeslé pravni upravé spravniho soudnictvi (Cast
pata o. s. I., po novele provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb.), plné plati i pro Gpravu soucasnou.
Jestlize soudni tad spravni nevylucuje ze soudniho pfezkumu rozhodnuti procesni povahy,
ale pouze rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni [§ 70 pism. c) s. f. s.], znamena
to, ze vSechna ostatni rozhodnuti procesni povahy piezkoumatelna jsou, pficemz pro jejich
pouhy procesni (a chybé&jici hmotnépravni) charakter je nelze vyluCovat ze soudniho
pfezkumu podle § 70 pism. a) s. {. s. s tim, Ze nejde o rozhodnuti spravniho organu. Znamena
to tedy, Ze procesni rozhodnuti (tj. rozhodnuti, ktera nezasahuji do hmotnych prav Gcastnika,
ale do jejich prav procesnich) jako kategorie soudnimu piezkumu podléhaji,
ledaze by je zakon z tohoto pfezkumu vyslovné vyluCoval; jejich povaha ale sama o sobé
divodem kompetencni vyluky neni a byt nemiize.

Rozhodnuti o Z&dosti o udéleni statniho obcCanstvi — at’ jiz kladné ¢i zaporné —
se bezesporu pravni sféry zadatele dotyka: pokud Ministerstvo vnitra jeho zadosti vyhovi,
zalozi timto konstitutivnim rozhodnutim statoobcansky pravni vztah mezi zadatelem a statem,
a tim i pravni status Zadatele jako statniho ob&ana Ceské republiky; jestlize zadosti nevyhovi,
odepfe tim Zadateli moznost byt nositelem prav, kterd vyplyvaji pouze ze stdtoobCanského
vztahu, tj. ustavou ¢i zdkony garantovanymi subjektivnimi vefejnymi pravy, jez svéd¢i prave
toliko ob¢antim. Neni pfitom rozhodné, zda se rozhodovani o udéleni statniho obcCanstvi déje
ve sféfe volného spravniho uvézeni ¢i nikoliv; rozhodnuti zaloZzené na diskreci spravniho
organu se muze dotknout pravni sféry zcela stejné negativné, jak rozhodnuti,
u n&jz se diskrece neuplatiiuje. Stejné tak miize byt zatizeno vadami nejen fizeni predchazejici
vydani takového rozhodnuti, ale mize se rovnéz ptihodit, Ze i samo rozhodnuti zalozené
na volné uvaze nemiize pro zdsadni poruSeni prava obstit (napf. pro poruseni principu
rovnosti, prekro¢eni mezi, zneuziti atd.).

To, zda je rozhodnuti zalozeno na volné tivaze €i nikoliv, ma vyznam z hlediska
rozsahu piezkumu, a nikoliv z pohledu Zalobni legitimace. Zalobni legitimace musi byt dana
ipro pifipady pfezkumu rozhodnuti zaloZzenych na volném spravnim uvéazeni,
nebot’ jinak by soud vibec nemohl piezkoumat jeho pouziti ani z téch hledisek,
které mu predepisuje § 78 odst. 1 véta druhd s. f. s. Proti tomuto zavéru nelze argumentovat
ani tim, ze v nékterych pfipadech je spravni uvdzeni absolutni, a neméa tedy meze,
které by vilbec mohly byt piekroceny. Spravni uvazeni je v prvé fadé vzdy limitovano
principy vyplyvajicimi z ustavniho potadku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam,
kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho organu, je tento orgdn omezen
zdkazem libovile, ptikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech
stejné (rtznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech muze byt pravé projevem
ustavné reprobované libovile), tj. principem rovnosti, zdkazem diskriminace, piikazem
zachovavat lidskou dustojnost, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci
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své uvahy pouzil, jaké ditkazni prosttedky si opatfil, jaké ditkazy provedl a jak je hodnotil,
a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél. V této souvislosti je namist¢ poukazat
1 na Doporuceni Rady ministrit Rady Evropy ¢. (80) 2, tykajici se vykonu spravniho uvazeni
spravnimi organy, které upravuje fadu pozadavkli na vykon spravniho uvazeni (zékaz
sledovat jiny ucel nez ten, pro ktery byla diskre¢ni pravomoc stanovena; objektivnost
a nestrannost; rovnost a zakaz diskriminace; proporcionalita mezi negativnimi dopady
rozhodnuti na prava, svobody a zdjmy osoby, a sledovanym tucelem), jakoz i pozadavek
na prezkum zakonnosti spravniho uvazeni soudem nebo jinym nezavislym organem.

Kazdé spravni uvazeni — i to, jez se (pouze) na urovni obycejné¢ho zdkona jevi jako
neomezené ¢i absolutni — tedy ma své meze. I u néj proto spravni soud zkouma nejen to,
zda jej spravni organ nezneuzil, ale i1 to, zda jeho meze nepiekroCil (opétovné se ptitom
zdiraziuje, Ze neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté¢ neexistuje; véc nelze
konstruovat ani tak, Ze je neomezené pouze na Urovni obycejného zakona,
nebot’ nelze od sebe uméle odrhovat jednoduché pravo od prava ustavniho; ustava jiz davno
neni pouhym monologem tustavodarce). Spravni soud samoziejm¢ nepfezkoumava pouze
zneuziti spravniho uvazeni ¢i prekroCeni jeho mezi ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s,
nybrzito, zda ftizeni predchéazejici vydani napadenému rozhodnuti probéhlo v souladu
se zakonem, tj. zda v ném byla respektovana vSechna procesni prava zalobce.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. je k Zalobé opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl rozhodnutim
spravniho organu zkracen na svych pravech. Toto zkraceni, tj. poruseni nebo ohrozeni
subjektivnich zalobcovych prav, se mohlo udat bud’ pfimo samotnym rozhodnutim nebo tim,
ze spravni orgéan v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, porusil zalobcova
procesni prava. V kazdém ptipadé Zzalobce musi tvrdit zkrdceni na svych vlastnich
subjektivnich pravech, tj. musi jit o subjektivni prava nalezejici zalobci, a nikoliv osobé tieti.

Ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. rozSifuje Zalobni legitimaci 1 na ucastniky fizeni
pred spravnim organem, ktefi nejsou k zalobé legitimovani podle § 65 odst. 1 s. . s. —
nebot’ ptedmét spravniho fizeni se nedotykal jejich pravni sféry, ale pravni sféry nékoho
jiného, pokud tvrdi, Ze postupem spravniho organu byli zkraceni na svych pravech takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Ze systematického vykladu
se bez jakychkoliv pochybnosti podava zavér, ze pojem rozhodnuti, uzity v tomto odstavci,
ma stejny vyznam, jako rozhodnuti podle odstavce prvého; zavér, ze by odstavec druhy mél
na mysli zcela jiné ,,rozhodnuti® nez odstavec prvy neni odiivodnitelny jakymikoliv korektné
pouzitymi interpretacnimi metodami. Na rozdil od Zalobni legitimace podle piedchoziho
odstavce je jejim predpokladem podle odst. 2 ucastenstvi v predchédzejicim spravnim fizeni
(tato otazka se pfitom posuzuje materidlné; viz €. 162/2004 Sb. NSS). Podminka, podle
niz zalobce neni k zalobé opravnén podle § 65 odst. 1 s. f. s., vystihuje to, pro¢ se tomuto typu
zalobcll 1ikd zdjemnici: ve spravnim fizeni nemohli byt dotfeni na své vlastni pravni sféte,
a nemohou tedy zalovat podle odstavce prvého. Tyto osoby se ucastnily spravniho fizeni
z toho divodu, Ze v ném uplatiiovaly urCity zijem, napf. zdjem na ochrané piirody;
nejéast&j§imi zajemniky jsou pravé ekologické spolky. Zalobce, jakozto ucastnik spravniho
fizeni, mohl byt zkracen na svych procesnich pravech. Jeho Zalobni legitimaci zaklada pravé
tvrzeni o zkraceni na procesnich pravech (&. 291/2004 Sb. NSS). Zalobce tedy musi tvrdit,
ze jako ucastnik ptedchoziho spravniho fizeni — v némz pouze uplatiioval urcity zajem — byl
zkracen na svych procesnich pravech; toto zkraceni zaroven musi byt takové intenzity,
aby mohlo mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti, proti némuz Zalobce broji.
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Rozdil mezi zalobni legitimaci podle obou analyzovanych odstavcti spociva
tedy pfedev§im v tom, Ze podle prvého odstavce mize zalovat ten, jehoz pravni sféry
se napadené rozhodnuti dotyka, zatimco podle odstavce druhého je opravnén podat zalobu
ten, kdo ve své pravni sféfe neni rozhodnutim dotcen a kdo v tomto fizeni uplatioval urcity
zékonem chranény zajem (napi. na ochran¢ ptirody a krajiny). Z toho je ziejmé, Ze v souzené
véci nemuze byt zalobce k zalob¢ legitimovan podle § 65 odst. 2 s. 1. s., nebot’ neslo o situaci,
kdy by se predchéazejiciho spravniho fizeni ucastnil z toho divodu, ze v ném uplatioval
n¢jaky zdjem a rozhodnuti by se nedotykalo jeho pravni sféry. Ve spravnim fizeni
se rozhodovalo o zadosti o udéleni statniho obc¢anstvi, kterou podal pravé Zalobce, tedy o jeho
pravnim postaveni, a nikoliv o pravni sféfe né¢jaké jiné osoby. Z tohoto divodu je Zalobni
legitimace podle odstavce druhého vyloucena.

Lze tedy shrnout tak, ze soudnimu pfezkumu podléhaji i ta rozhodnuti, jejichz vydani
zavisi — na urovni jednoduchého prava — toliko na volném uvézeni spravniho orgénu
(pficemz o jeho neomezenosti jiz nemuize byt v podminkdch materidlniho pravniho statu
ani feci). Tvrdi-li Zalobce — jako je tomu v souzené véci —, Ze v fizeni pifedchazejicim vydéani
takového rozhodnuti byla porusena jeho prava ucastnika fizeni, je k zalob¢ legitimovan
podle § 65 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud z diivoda vyse uvedenych zrusil napadené usneseni méstského
soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.) vnémzZ je tento soud vazan
pravnim nazorem v tomto rozhodnuti uvedenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o ndhradé¢ nédkladl tohoto fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



