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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudca JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
P. S., zastoupeného JUDr. Danudi Statikovou, advokatkou se sidlem v Laznich
Bohdane¢, Masarykovo nam. 1, proti zalovanému Financnimu feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Horova 17, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.7.2004,
¢j. 7123/110/2003-Sa/18, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2005, ¢j. 31 Ca 229/2004 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 28.2.2005,
¢j. 31 Ca 229/2004 - 28, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.7.2004, ¢.7123/110/2003-Sa/18, zalovany zamitl
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Pardubicich ze dne
21.7.2003, ¢&j.135384/03/248913/2931, dodate¢nému platebnimu vyméru, jimz
byla zalobci dodate¢né vymérfena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2001 ve vysi 634584 K¢.

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného. Svij navrh odtvodnil tim, ze zalovany napadené
rozhodnuti v rozporu s § 17 odst. 7 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad“), dorudil pouze
zalobci a nikoliv jeho zastupkyni, jiz udélil neomezenou plnou moc dne 17. 3. 2004,
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predlozenou zalovanému dne 18. 3. 2004 spolu s doplnénim odvolani. Dalsi zalobni
bod spocival v namitce, ze zalovany nezjistil Gplné a spravné skutkovy stav a
nevyporadal se dostatecné s namitkou, ze druhy ucastnik sdruzeni R. R. Ghrady za
faktury, jez se netykaly sdruzeni, prijimal na svij Gcet, a tyto faktury nemély byt
zahrnuty do danového zakladu sdruzeni. To ze zalobce ojedinéle provedl a
fakturoval prace, na néz ziskal zivnostensky list az v roce 2002, neprokazuje, ze se
k této ¢innosti sdruzil s R. R.. Spravce dané mél za daného skutkového stavu
postupovat podle pomticek dle § 31 odst. 5 daniového radu.

Krajsky soud zalobu jako nedGvodnou zamitl. Rozsudek odavodnil
nasledujicim zptsobem:

Plna moc, jiz stézovatel udélil své zastupkyni, obsahovala pouze zmocnéni
k zastupovani v danovém fizeni vedeném u Finan¢niho wfadu v Pardubicich ve
vécech odvolani do specifikovanych platebnich vymeéra. Slo tedy sice o neomezenou

v . W4 4 / v . V4 /v c 7/

plnou moc, avsak jen pro ftizeni vedené pred Finan¢nim dfadem v Pardubicich.
Navic tato skutecnost byla v plné moci zvyraznéna tunym pismem a s ohledem na
§ 49 danového radu neni vyloudeno, aby odvolaci fizeni probéhlo pouze pred
spravcem dané.

Co se tyce sporné fakturace, je nepochybné, ze smlouva o sdruzeni ze dne
15.9.1999 jako predmét sdruzeni uvadi pouze zameclnictvi a topenafstvi. Ze
4 4 M M Vv v / 4 \4 \ * V_V v 4 4 4 v 4
spravniho spisu i ze zaloby vsak vyplyva, ze zalobce jesté pred vydanim opravnéni
na montaz a opravy vyhrazenych plynovych zatizeni na svou osobu, takové prace
fakturoval a tyto obchodni ptipady predkladal k zatctovani do Géetnictvi sdruzeni.
Obdobné ¢inil 1 druhy Gcastnik sdruzeni R. R.. Z dohody mezi obéma Gclastniky
sdruzeni ze dne 30. 6. 2002 se podava, ze v dobé jejtho uzavfeni byli informovani o
nedostatcich v Gcetnictvi sdruzeni a sporné pripady fesili v dohodé. Dohoda vsak
neobsahuje zadné ujednani, které by vyclenovalo z Gcetnictvi sdruzeni prijmy a
vydaje spojené s montazi a opravami vyhrazenych plynovych zarizeni. Zalobce tuto
4 M \4 v 4 4 4 4 4 v A o v Vv 4
namitku vznesl az v doplnéni odvolani. Sam navic predlozil v prabéhu danove
kontroly rozpracovanost zakazek ke dni 1. 1. 2002 a zahrnul do ni 1 akce tykajict se
danovych zarizeni. Byl si nepochybné védom toho, ze zakazky budou zahrnuty do
Ucetnictvi sdruzeni. Oba Gcastnici sdruzeni se tedy fakticky chovali tak, jako by
v v Ve M \4 4 . I\ / / v/ 4
predmeét ¢innosti sdruzeni byla i montaz a opravy vyhrazenych plynovych zafizeni.
Formalni dohoda byla v rozporu se skute¢nymi postupy obou ¢lent sdruzeni, proto
byla na misté aplikace § 2 odst. 7 danového radu.

Ke stanoveni dané podle pomtcek ve smyslu § 31 odst. 5 danového radu
4 v oV Ve i v 7/ 4 v 4 / 4

spravce dané muze pristoupit pouze za splnéni podminek predvidanych timto
ustanovenim. I kdyz spravce dané i zalovany dospéli k zavéru, ze zalobce nesplnil
své zakonné povinnosti dle § 31 odst. 9 cit. zakona a neprokazal skute¢nosti, které
byl povinen uvadét v daniovém priznani, mohli pouzit pro stanoveni zakladu dané

o M \4 4 v \4 4 M v 4 4
pomucky jen tehdy, kdyz zaroven nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.
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Spravci dané tedy nelze vycitat, dospél-li k zavéru, ze nebyly naplnény podminky
dle § 31 odst. 5 a zaklad dané stanovil dle § 31 odst. 1 az 4 danového radu.

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou
kasacni stiznosti, opirajici se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism.a) a ¢
zakona ¢. 150/2002 Sb., spravniho fadu soudniho (dale jen ,s.f.s.“), a domahal
se zruseni napadeného rozhodnuti.

Stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze nespravné posoudil pravni otazku
rozsahu stézovatelem udélené plné moci ve spravnim fizeni. Z obsahu plné moci je
zfejmé, ze se vztahovala na odvolaci fizeni jako celek a nikoliv na omezenou cast.
Textem ,danové fizeni vedené pred Finan¢nim turadem v Pardubicich® bylo
minéno, ze v dané dobé bylo toto fizeni vedeno pred timto finan¢nim Uradem.
Pokud jde o argumentaci soudu, ze zalobce mél tuto namitku zobrazit v petitu a
pozadovat odmitnuti zaloby pro predcasnost, lze poukazat, ze dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu jde v fizeni o zalobé o odstranitelny nedostatek a neni
tedy duvodem pro odmitnuti zaloby pro predc¢asnost.

Soud nespravné vylozil § 12 zakona CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
ve znéni pozdéjsich predpist. Podle tohoto ustanoveni se prijmy dosazené mezi
4 Ve v 4 M 4 4 4 v \4 4 / M
poplatniky pri spolecném podnikani na zakladé smlouvy o sdruzeni a vydaje
\4 4 \2 4 eV _V 4 \4 4 V7. o v 4 . 4
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu rozdéluji mezi poplatniky
stejnym dilem, neni-li ve smlouvé stanoveno jinak. Musi se tedy jednat o pfijmy
dosazené pfi spolecném podnikani a musi existovat ve vztahu k témto pfijmum
smlouva o sdruzeni. Soud nespravné vylozil i § 2 odst. 7 danového radu, nebot
v ptipadé aplikace tohoto ustanoveni je nutné zjistit, jaky pravni tkon vibec
Gcastnici ulinili a vylozit vali Gcéastnika tohoto ukonu, pokud nebyla vyjadrena
4 v 4 / v \4 /7 v \4 /v 7 . v/ 1°1°
pisemné. V pisemné smlouvé o sdruzeni je v bodé IV. uvedeno, ze ucastnici zridili
v / /v \4 4 \4 /v 4 v / V7.
spolecny ucet sdruzeni a ze na tento ucet budou poukazovany veskeré prijmy a
vydaje sdruzeni ze spole¢né Cinnosti Gcastniku. Vile vlastnika byla takova, aby se
v /4 V7/e \ M v 4 /v v v 4
spolecné prijmy soustredovaly na spolecném Gc¢tu. R. R. vSak radu zakazek
realizoval sam a ptijmy z nich prijal na svij bankovni Gcet ¢i v hotovosti a na tcet
sdruzeni je nasledné nevlozil. Z jeho postupu tak bylo ztejmé, zZe urlité pfijmy
\4 V7/e \4 4 / \4 4 V7 \4 Vv /
nepovazoval za prijmy sdruzeni, nybrz za své prijmy. Je pravdou, ze v daniovych
Ve 4 4 /v 4 v . V7. 4 VvV 4 \4 .
priznanich byly mezi Gc¢astniky déleny i prijmy, které stézovatel nyni nepovazuje za
V7/e v 4 vV v v 4 v/ 4 Vv i \4 / V i 4
priymy spolecné. Stézovatel vsak v predchozich fizenich vysvétlil, ze Gcetnictvi
v 4 / Vv 4 [3) vV v 4 4
nevénoval pozornost a druhému tcastniku davéroval, coz byla chyba. Sam spravce
dané nepovazoval Uletnictvi Ucastnikt za vérohodné a prikazné, nebot z né
vyloudil zadétované vydaje. Princip zakotveny v § 2 odst. 7 darfiového radu mél byt
uplatnén i pokud svédci ve prospéch dariového subjektu (viz rozhodnuti ¢. 125/2004
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Mélo byt tedy respektovano, ze
v 4 4 4 / Ve 7 V7. \4 4
podle skute¢ného obsahu pravaniho ukonu nebyly urcité prijmy povazovany
/v 4 \4 4 /. v 4 Vee M o ° /7 IV
Ucastnikem sdruzeni, ktery je fakturoval, za spolecné a ptijal je svij osobni ucet.
Nemélo byt rozhodujici, ze formalné byly zahrnuty do Gcetnictvi sdruzeni. Navic
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proti R. R. bylo zahajeno trestni stithani pro trestny cin zkraceni dané. Tuto
skutecnost stézovatel zjistil dne 22. 10. 2004, kdyz byl v této véci vyslychan jako
svédek. I tato okolnost méla byt vzata v Gvahu pri aplikaci § 2 odst. 7 cit. zakona,
nebot pokud se R. R. dopustil trestného ¢inu zkraceni dané a vystavil fiktivni
faktury, vybocil z ramce Gcastnikt sdruzeni a jeho trestna ¢innost by neméla jit
k tizi zalobce. Pfijmy a vydaje tykajici se fiktivnich obchodnich ptipadi by nemély
byt povazovany za prijmy a vydaje sdruzeni, byt jsou vedeny v jeho Gcetnictvi. Dle
nazoru stézovatele za prijmy sdruzeni nelze povazovat pfijmy z faktur zahrnutych
do Gcetnictvi sdruzeni pod ¢. 1 -8, 10 - 12, 15 - 20, 22 - 26, 28 - 32, 36 - 46, 48, 49,
52, 56, 58 — 64, 67 — 70, 73 — 79, 81 — 83, 90 - 94, 96 — 102, 107, 109 — 117, 121, 123,
127, 128, 130, 131, 133, 137, 141, 142, 141 - 149, 151, 154, 156, 157.

Stézovatel ,pro jistotu® uplatiiuje i namitku, ze spravce dané mél v daném
pripadé postupovat podle § 31 odst. 5 daniového radu a stanovit dan podle pomucek.
V danovém tizeni navrhoval provést dikaz mistnim Setfenim u odbératelt za
/v eV _V 7 . /. e/ v 4 . V4 / 4 4
Ucelem zjistént, jaky material byl spotfebovan. Finanéni organy tento navrh zamitly
stim, ze takovy dukaz neni technicky mozné provést. Spravce dané tedy u
nékterych obchodnich pfijmd ponechal v dafovém zakladu prijmy, ale vyloucil

v /4 . N 4 . V4 /7 . v Ve .
vSechny vydaje - coz je v rozporu se zasadami formalni logiky. Mél tedy pristoupit
ke stanoveni dané podle pomucek.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiznosti odkazal na odivodnéni svych rozhodnuti.

O dtvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil (vazan rozsahem
1 davody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. . s.) nasledovné:

Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni stézovatelovy namitky vady
doruceni rozhodnuti o odvolani finan¢nim organem a nespravném postupu soudu
pti odstrariovani této vady.

K tomu ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel dne 30. 8. 2003 podal odvolani
proti platebnim vyméram na dan zpfidané hodnoty ze dne 18.7.2003,
. 135144/03/248913/2931, ze dne 23.7.2003, ¢j. 136538/03/248913/2931,
. 136531/03/248913/2931, ¢j. 136519/03/248913/2931, a proti dodatecnému
platebnimu vyméru ze dne 21.7.2003, ¢j. 135384/03/248913/2931. Své odvolani
doplnil podanim dne 1. 9. 2003 a nasledné jesté dne 19. 3. 2004, pficemz ve stejny
den dorudil i plnou moc k zastupovani ve véci odvolani. Text plné moci udélené
advokatce dne 17.3.2004 byl formulovan, tak ,aby ho zastupovala v dafiovém
fizeni, vedeném u Finanéniho Gfadu v Pardubicich, ve véci odvolani proti témto
rozhodnutim®, pficemz specifikoval napadené platebni vyméry. V dalsi Casti jejiho
textu je uvedeno, ze ,advokatka je z této plné moci opravnéna vykonavat veskere
tkony, potfebné k radnému vyfizeni véci klienta, zejména prijimat pisemnosti,

podavat navrhy a zadosti (...), to vse 1 tehdy, kdy je podle pravnich predpisu
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zapotrebi zvlastni plné moci. Tato plna moc je dale udélena jako procesni plna moc

v rozsahu prav a povinnosti podle obc¢anského soudniho radu, trestniho fadu,
, ’ v/ / /v ’ ° v/ ’ v . o«

spravniho radu, zakona o sprave dani a poplatku, a dalSich procesnich predpist®.

Nejvyssi spravni soud se neztotozriuje s posouzenim plné moci provedenym
krajskym soudem. Z prvni Casti plné moci je patrné, ze stézovatel projevuje vuli byt
zastoupen v danovém frizeni ve véci odvolani proti specifikovanym platebnim
vymérum. Z formulace ,vedeném u Finan¢niho dfadu v Pardubicich® nelze
vyvozovat, ze by stézovatel projevil vuli byt zastoupen jen ohledné tkond
provadénych Finan¢nim Gfadem v Pardubicich ve smyslu § 49 danového radu.
Nelze prehlédnout ani skutecnost, ze predmétna formulace byla z gramatickeho
hlediska pouzita jako privlastek volny. Vzbudila-li formulace pouzita v plné moci u
spravce dané pochybnosti, mél danovy subjekt vyzvat k odstranéni téchto
pochybnosti. Byt se tedy plna moc zjinych hledisek jevi byt napsina pomeérné
neodborné, Nejvyssi spravni soud nema, s ohledem na jeji prvni ¢ast, pochybnosti o
tom, ze ji stézovatel projevil vuli byt zastoupen v dafovém ftizeni ve véci odvolani
proti specifikovanym rozhodnutim. Rozhodnuti finanéniho reditelstvi o odvolani
tedy mélo byt ve smyslu § 17 odst. 7 dafiového radu dorudeno zastupci stézovatele.

S ohledem na rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.10.2004, ¢. 2 As 27/2004-78 (publikovano ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravni soudu pod ¢. 450, sesit ¢. 2, ro¢nik 2005, str. 112 - 114), nezbyva
nez konstatovat, ze nedostatek fadného doruceni napadeného spravniho rozhodnuti
zalobci spolivajici v tom, ze rozhodnuti bylo v rozporu s § 17 odst. 7 danového
radu doruceno primo jemu, a nikoli jeho zastupci, brani projednani zaloby; takovy
nedostatek je vS$ak odstranitelny. Soud proto nejprve ulozi spravnimu organu radné
dorudit napadené rozhodnuti a teprve po jeho doruceni pokraluje v fizeni o zalobeé.
Samotna vada doruceni tedy neni divodem k odmitnuti zaloby pro predcasnost.
Nejvysst spravni soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti krajského soudu je
stizeno vadou fizeni, pro kterou je treba jeho rozsudek zrudit a véc mu vratit
k dalSimu tizeni postupem podle § 110 odst. 1s. 1. s.

Vzhledem kuvedenym skutecnostem jiz bylo nadbyteéné zabyvat se
ostatnimi stiznimi namitky, nebot krajsky soud musi po radném dorudeni
spravniho rozhodnuti v této véci rozhodnout nove.

Krajsky soud je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci sameé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. . s.
rozhodoval bez natizeni jednani.
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Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 19. ¢ervna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



