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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: G. P., a. s., zast. advokatkou JUDr. Katefinou Tomkovou, se sidlem AK Lesnicka
52, Brno, proti zalovanému Finan¢nimu uradu v Ivanéicich, Na Spojce 1, Ivancice, o
necinnost spravniho orgdnu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 27. 2. 2007, €. j. 30 Ca 187/2006 — 24,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2007, ¢. j. 30 Ca 187/2006 — 24
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti stéZovatel broji proti zruSeni shora oznaceného usneseni krajského
soudu, kterym byla odmitnuta Zaloba na necinnost spravniho organu. StéZovatel se Zalobou
podanou dne 2. 10. 2006 domahal, aby soud vydal rozhodnuti, kterym ulozi Finan¢nimu
ufadu v Ivancicich (spravei dané v dobé podani zaloby pfislusSnému) prevést na ucet
stézovatele nadmérny odpocet na dani z ptidané hodnoty za meésic duben 2006 ve vysi
3 635 030 K¢ a déle jako nahradu Skody za nevyplaceni odpoctu v fddném terminu ode dne
26. 6. 2006 do dne 12. 3.2007 ptrevést na tentyz ucet 2 451 900 K¢ a 10 008 K¢ za kazdy
dalsi den po zaplaceni.

Krajsky soud odmitl zalobu s odtivodnénim, ze stéZovatel nevycCerpal ve smyslu ust.
§ 79 odst. 1 s. f. s. bezvysledné veskeré prostredky, které mu procesni predpis (zde zakon
€. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt - viz § 34¢) k ochrané proti neCinnosti umoziuje.

Stézovatel jako divod kasacni stiznosti uvadi nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.
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Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu prezkouméava NejvySsi spravni soud
pouze vtom sméru, zda takovym postupem nebyl odepien zdkonny piistup k soudu,
zda nedoslo k odmitnuti véci tam, kde po pravu naleZelo jeji projednani. Nejvyssi spravni
soud se proto nemohl zabyvat obsahlymi namitkami, jimiz stézovatel sméfuje v kasacni
stiznosti do samotného danového fizeni o vraceni nadmérného odpoctu, tedy do véci samé.

Nejvyssi spravni soud povazoval za nutné vyporadat se predevSim s tim, zda jsou
splnény podminky fizeni, teprve poté by se mohl zabyvat namitanou nezakonnosti postupu
krajského soudu pfi odmitnuti navrhu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 79 odst. 2 s. f. s. je zalovanym v fizeni o zalob¢ proti ne¢innosti
spravniho orgdnu spravni orgén, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat
rozhodnuti.

V projednavané véci timto orgdnem byl v dobé podani zaloby Finan¢ni tufad
v Ivancicich.

Ze spisu vyplynulo, ze s u¢innosti od 21. 11. 2006 ptesla mistni ptislusnost na jiného
spravce dané, a to Finan¢ni fad Brno III. S G¢innosti od tohoto data doSlo ke zméné spravce
dané stézovatele, na které¢ho ptesly veSkeré povinnosti a opravnéni ptivodniho spravce dané,
tzn. 1 povinnost vyméfeni dané¢ zpfidané hodnoty za zdafovaci obdobi duben 2006.
V soudnim spise je rovnéZ zaloZena 1 vyzva Finan¢niho Gfadu Brno III ze dne 24. 1. 2007 €. j.
11013/07/290540/6824 vydana dle § 43 odst. 1 zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti k ptedloZeni dikaznich prostfedkli k prokazani zde vyjmenovanych skutecnosti
rozhodnych pro prokézani opravnénosti ndroku na vraceni nadmérného odpoctu.

Zalobou proti necinnosti se muize opravnénd osoba domahat, aby soud ulozil
spravnimu orgénu vydat rozhodnuti ve véci samé — zde vydat rozhodnuti o vraceni
nadmérného odpoctu za duben 2006.

V projednavané véci neni organem, kterému by bylo 1ze ulozit tuto povinnost Finan¢ni
ufad v Ivancicich, s nimZ krajsky soud jako s Zalovanym nadale jednal a jemuz i1 rozhodnuti
dorudil, ackoli ze spisového materidlu vyplynula nepochybna zména pasivni legitimace.

Podle obsahu uvedeného spisu neni pochyb o tom, ze Zaloba v této véci smétfovala
proti ne¢innosti Finan¢niho Uradu v Ivancicich. Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné
ze dne 16. 10. 2006 €. j. 15266/06-1500-704532 piesla mistni ptislusnost k vykonu spravy
dani ve smyslu ust. § 1 odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, s vyjimkou
spravy dan€ z nemovitosti, na Finan¢ni ufad Brno III, pfitom tento jiz v fizeni, o kterém
je spor veden, dale pokracoval.

Podle ust. § 81 s. . s soud rozhoduje o Zalob¢ na zdkladé skutkového a pravniho stavu
zjisténého ke dni vydani svého rozhodnuti.

Jakkoli ke zmén¢ skutkového stavu nepochybné doslo, krajsky soud se v fizeni otazku
zmény mistni pfislusnosti, k niz doSlo bezprostiedné po podani Zaloby, kterd s sebou nutné
nese i zménu na stran¢ ,,povinného* organu k rozhodnuti o vraceni nadmérného odpoctu,
zcela pominul a vydal dne 27. 2. 2007 ve vztahu k jiz nepfisluSnému spravci dané soudni
rozhodnuti.
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Krajsky soud proto pochybil, projednal-li zalobu podanou proti tcastnikovi, u néhoz
nebyla ddna pasivni legitimace, resp. v prubéhu soudniho fizeni doslo ke zmén¢ na strané
zalovaného.

Za situace, kdy byl vfizeni pted krajskym soudem Zalovanym nespravné urceny
subjekt, ktery nebyl v fizeni pasivné legitimovan, a nadto kterému ani nebylo mozno ulozit
povinnost rozhodnuti vydat, resp. ve vztahu k nému jiZ nebylo mozno jakkoli ve véci tvrzené
necinnosti rozhodnout, chybély podminky fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c)
s. . s., a napadené rozhodnuti krajského soudu je proto zmatecné.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora pifedestienych davodii shledal, ze ftizeni
pted krajskym soudem bylo zmatecné a napadené usneseni je nepiezkoumatelné; nezabyval
se proto jiz dale namitkami sméfujicimi do nezakonnosti krajského soudu pii odmitnuti
navrhu.

Kasacni stiznost je divodna, a proto Nejvy$si spravni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Brné podle § 110 odst. 1 s.t.s. zruSil a véc vratil krajskému soudu

k dalSimu fizeni.

O nahrad€ nakladl tizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.f.s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 19. ¢ervna 2007

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



