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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce J. K.,
zastoupeného JUDr. Miroslavem Kolaénym, advokatem se sidlem Dvoiakova 3, 400 01 Usti
nad Labem, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem, proti rozhodnuti ze dne 29. 7. 2003, ¢.j. 7058/150/03,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26. 10. 2005, ¢. j. 15 Ca 229/2003 - 40,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu néklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se neprFiznava ndhrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Advokatu JUDr. Miroslavu Kola¢nému se nepriznava odména
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Platebnim vymeérem ze dne 7. 11.2002 piedepsal Financni ufad v Libochovicich
zalobci pendle na dan z piijmi fyzickych osob za zdaitiovaci obdobi roku 1997 ve vysi
139 325 K¢&. Odvolani zalobce proti tomuto vyméru zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
29.7.2003.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou; tu viak Krajsky soud v Usti
nad Labem zamitl rozsudkem ze dne 26. 10. 2005. Zdlraznil, Ze dodate¢ny platebni vymér
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na dan, kniz se penale vztahovalo, obstidl v odvolacim fizeni a zakonnost rozhodnuti
finan¢nich organa pak stvrdil i krajsky soud a Nejvyssi spravni soud. Navic pravni moci
dodatecného platebniho vyméru skoncilo vymétovaci fizeni a platebni vymér na danové
penale byl jiz vydan v jiné fazi danového fizeni, jiz je placeni dané. Soud tak pii pfezkumu
rozhodnuti ve véci pendle nemlze hodnotit spravnost doméfeni samotné dané. Vedle
toho soud uvedl, Ze veSkeré namitky, které mohly byt uplatnény v pfedchozich spravnich
fizenich, nemohou byt na soudé¢ Gspésné, pokud se jimi zalobce nebranil jiz pfed spravnim
organem (srov. ¢. 178/2004 Sb. NSS). Pfedmétem soudniho piezkumu je navic rozhodnuti
odvolaciho organu, takze soud se jim miiZze zabyvat jen v takovém rozsahu, v jakém
mohl zalovany prezkoumat rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, tedy v rozsahu
odvolani. Zalobce viak v odvolacim fizeni nenamitl, Ze od tuhrady &astky 200 000 K&
od n¢j nemohl spravce dan¢ pozadovat penale. Navic pendle v tomto piipadé bylo vypocteno
od 31. 3. 1998, kdy nastala plivodni splatnost dané, do sloZeni zmitiované ¢astky v Cervenci
2001. Dalsi namitky pak byly uvedeny az pii jednani soudu, a tedy opozdéné.

Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalobce kasaéni stiznost.
Vytkl soudu, Ze se nevypoiadal s vadami fizeni pied Zalovanym (spocivajicimi zejména
v poruseni § 1, § 2, § 43, § 44 a § 50 odst. 3 dafiového Fadu, jakoz i ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky), neptezkoumal napadené rozhodnuti po vécné a skutkové strance, neprovedl
navrzené diikazy a tento svilij postup neodtivodnil, a pfedev§im nepiihlédl k tomu, ze Zalobce
Jiz v €ervenci roku 2001 uhradil ¢astku 200 000 K¢ jako zalohu na ptipadnou dai z pfijml
zarok 1997. Soud tak Zalobce odsoudil k uhrazeni vyssi Castky penéle, nez stanovi danové
zékony, a porusil tak &l. 90 Ustavy, &l. 11 odst. 5, 1. 36 odst. 1 a 2 a &l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, jakoz i § 1 — § 3 ob&anského soudniho fadu. Zadny zakon neuklada
zalobci povinnost, aby platil dané a penale na zaklad¢ nespravné stanoveného zakladu dané
a pochybeni spravce dané ve vymétrovacim fizeni. K véci 15 Ca 525/2002, na niZ se soud
v rozsudku odvolal, Zalobce uvedl, Ze soud ani zde ftadné neptezkoumal rozhodnuti
aneprovedl potiebné dikazy. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této véci
(3 Afs 23/2004) pak pouze pievzalo odiivodnéni krajského soudu. Zalobce poukézal
téZ na nalez Ustavniho soudu ve véci IV. US 29/05, ktery podle jeho nazoru na véc dopada.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze soud se pii pfezkumu rozhodnuti
o pendle nemohl zabyvat spravnosti vyméfeni dan€; soud pak zalobci tadné vysvétlil,
7e spravce dané vzal pii predpisu pendle v ivahu 1 slozeni Castky ve vysi 200 000 K¢.
Nalez Ustavniho soudu ve véci II. US 29/05 podle Zalovaného na tuto véc nedopada.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Uvodni namitky jsou spie proklamativni; to plati i o nékterych dalsich pasazich
kasacni stiznosti. To, Ze zalovany porusil v fizeni § 1, § 2, § 43, § 44 a § 50 odst. 3 datlového
fadu, jakoz i ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, Zalobce nijak blize nespecifikuje; zdejsi
soud se tak miZe omezit jen na obecné konstatovani, Ze financni organy pii rozhodovéni
v zalobcové véci nijak nepiekrocily rozsah své ptisobnosti (§ 1 daiového tadu, ¢l. 2 odst. 3
Ustavy) a respektovaly zakladni zasady danového fizeni (§ 2). Zminka o ustanovenich § 43
a § 44 danového tadu neni prili§ jasna: predepsani pendle totiz nijak nesouvisi s vytykacim
fizenim (§ 43) ani se stanovenim dan¢ v piipad¢ nepodani danového ptiznani nebo hlaseni
(§ 44). Soudu 7alobce vytyka — opdt obecné — poruseni ¢l. 90 Ustavy (soudy poskytuji
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ochranu pravim), ¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prdv a svobod (ukladani
ochranu a na pravni pomoc v fizeni pfed soudy), jakoz i § 1 — § 3 obcanského soudniho fadu
(zakladni ucel obcanského soudniho fizeni). Ani na zaklad¢ téchto poukazli na ustanoveni
pravnich ptedpisti nelze postup krajského soudu fadné prezkoumat ani soudu néco vytknout.
Pokud zalobce namitd, ze krajsky soud neprovedl navrzené dikazy, je tfeba zdUraznit,
ze je na soudu, které z navrzenych dikazii provede a které nikoli; své rozhodnuti neprovést
dikaz ovSem musi zdivodnit. To krajsky soud — v rozporu s Zalobcovym tvrzenim — ucinil:
vSechny diikazy totiz sméfovaly k samotnému dométeni dané, kterym se soud v této fazi
fizeni jiz nemohl zabyvat. Spravné tedy usoudil (str. 4 napadeného rozsudku, konec druhého
odstavce), ze provadét takové diikazy neni na miste.

Nezakonnost platebniho vyméru na penéle je podle Zalobce dana také tim, Ze nebylo
piihlédnuto k zaloze ve vysi 200 000 K¢, kterou zalobce uhradil. V tom se vSak zalobce myli,
jak jej na to ostatné upozornil jiz krajsky soud, nebot' pendle bylo vypocteno pouze
do dne, kdy Zalobce zalohu slozil. Spravce dané tak nejen Ze ke slozeni zélohy ,prihlédl,
nybrz tento tikon piimo ovlivnil vysi pendle, které spravce dané piedepsal zalobci k placeni.
Krajsky soud se v pasazi tykajici se této namitky odvolal 1 na rozhodnuti zdejSiho soudu
(¢. 178/2004 Sb. NSS), podle néjz nelze v Zalob€ uplatnit ndmitky, které nebyly vzneseny
v fizeni spravnim. Tento nazor je spiSe ojedinély: naptiklad star$i judikatura Vrchniho soudu
v Praze (srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 530/1999-11 a ¢&. 223/1998-I)
se klonila pravé k ndzoru opacnému. V projedndvané véci ma nicméné tato otazka spise
akademicky charakter, nebot’ krajsky soud se nakonec Zalobcovou namitkou zabyval
a k jeji podstaté se vyjadril.

Vytyka-li  zalobce soudu, Ze nepfezkoumal napadené rozhodnuti fadné,
domaha se tim v podstaté toho — jak vyplyva zcelé jeho kasacni stiznosti — aby se soud
ve svém prezkumu vracel do vyméfovaci faze danového fizeni a zabyval se tim, zda byla dan
spravné doméfena; to ale neni moZné. K napravé piipadné nezédkonnosti dodatecného
platebniho vyméru slouzi jiné prostfedky, a Zalobce jich ostatné vyuzil, neuspél vsak ani
s odvolanim, ani s zalobou u krajského soudu (véc 15 Ca 525/2002), ani s kasa¢ni stiznosti
u zdejsiho soudu (véc 3 Afs 23/2004). Slusi se dodat, Ze proti rozhodnuti o kasacni stiznosti
ve véci zdkonnosti  dodatecnych platebnich vyméri podal Zalobce 1 Ustavni stiZnost;
tu viak Ustavni soud odmitl svym usnesenim ze dne 8.8.2005, sp. zn. IV. US 516/05.
Je pochopitelné, Ze zalobce je nespokojen s vysledkem fizeni, ktery je pro né& nepfiznivy;
tato nespokojenost vSak nemuze nijak u¢inné zpochybnit dosavadni rozhodnuti finan¢nich
organti a soudt tykajici se samotného doméfeni dang. I nalez ve véci IV. US 29/05 — krom
toho, Ze je rozhodnutim v konkrétni véci odliSného ucastnika, a na zalobcovu situaci
tak nemtze pfimo dopadat — se vztahuje k dikaznimu bfemeni ve vyméfovacim fizeni,
a pro pfezkoumavani zakonnosti ptedpisu penale je bezcenny. Koneéné namitka,
v niZ Zalobce poukazuje na vady rozhodnuti ve vécech 15 Ca 525/2002 a 3 Afs 23/2004,
je vtomto fizeni nepfipustnd ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s., protoze nezpochybnuje
zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, nybrz napadé rozhodnuti jiné.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou. O ndhradé ndkladl fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci spéch,
anema proto pravo na nahradu néklada fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti
74dné naklady nevznikly. Zalobci byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven advokat,
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ten vS§ak neprovedl Zadny ukon pravni sluzby. Pouhé pievzeti obalky s usnesenim
0 ustanoveni zastupcem a s opisy pisemnosti ze soudniho spisu nelze povazovat za pievzeti
zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu
(nehled¢ k tomu, ze advokat zastupoval Zalobce jiz v fizeni o zalob¢, a byl tak s podstatou
véci obeznamen); ani jiny Ukon pravni sluzby pak advokat — jak je ze spisu
ziejmé - neprovedl. Nejvyssi spravni soud proto advokatu neptiznal odménu za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



