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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné JUDr. 1. P.,
spravkyné konkursni podstaty upadce P., spol. st. o., se sidlem Zboroveckd 10, 678 01
Blansko, proti zalovanému Finan¢nimu aradu v Blansku, se sidlem Seifertova 7, 678 01
Blansko, proti rozhodnuti ze dne 8. 9. 2004, ¢. j. 67676/04/283911/5262, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2006, €. j. 30 Ca
243/2004 - 39,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany mem a pravo na ndhradu nékladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalobkyni se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Dne 8.9.2004 zamitl Zalovany reklamaci zalobkyné proti rozhodnuti Financniho
ufadu v Blansku o pfevedeni pfeplatku na dani zpfidané hodnoty vykazané¢ho ke dni
19. 8. 2004 ve vysi 73 617 K¢ na thradu nedoplatku dané z ptijma pravnickych osob.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Brng,
v niz uvedla, ze dne 18. 10. 2002 byl na majetek tpadce usnesenim Krajského soudu v Brné,
sp. zn. 26 (28) K 79/98-197, prohlagen konkurs. Zalobkyn& proto namitala nezakonnost
rozhodnuti zalovaného s odkazem na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, podle kterého je zapocteni na majetek pattici do konkursni podstaty
nepiipustné. Déle poukéazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu a v doplnéni Zaloby i na nalez
Ustavniho soudu tykajici se uvedené problematiky. Krajsky soud se s odvolanim na nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04 ztotoznil s argumenty Zalobkyné
avrozsudku ze dne 19.12006 napadené rozhodnuti pro nezadkonnost zrusil a wvratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
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Zalovany poté napadl rozsudek krajského soudu kasadni stiznosti. Nazor krajského
soudu, ze §4 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 328/1991 Sb. je lex specialis vici § 59 odst. 3
pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zakona Ceské narodni rady &. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd (dale jen ,,dafiovy fad*), je podle zalovaného v pfimém kontrastu s ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveném v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 714 Sb. NSS.
V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze § 40 odst. 11 danového tadu tvofi
lex specialis k ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/1991 Sb.

Krajsky soud v Brn¢ se dale nevypotradal stim, ze v daném piipadé¢ se jednalo
o nadmérny odpocet jiz podle nového zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Podle § 105 tohoto zdkona je spravce dan€ povinen 1 v piipad€ prohlaSeni konkursu
postupovat podle § 64 daniového fadu a ovéfit, zda se jedna o vratitelny preplatek.

Dle nazoru zalovaného také krajsky soud vysel z pravniho nazoru Ustavniho soudu,
aniZ by se meritorné¢ zabyval samotnou pravni otdzkou daného sporu, tj. vymezenim
vetejnopravniho naroku na vraceni danového pieplatku, momentem jeho vzniku ve vztahu
k vzajemnosti  zapocitdvanych vefejnopravnich pohledavek a postavenim spravce
dané v konkursnim a dafiovém fizeni. Néalezy Ustavniho soudu zabyvajici se nadmérnymi
odpocty pfitom braly v uvahu jen tehdy platny zdkon ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, a jeho ustanoveni § 37a. Jelikoz § 105 zdkona ¢. 235/2004 Sb. vyslovné stanovi,
ze prohlasenim konkursu se danové fizeni nepiferusuje a po prohlaSeni konkursu se platci
nadmérny odpocet vraci, pokud nemd danové nedoplatky vzniklé prfed prohlaSenim
1 po prohlaseni konkursu, nelze dovozovat, Ze organ, ktery postupoval v souladu
s timto zdkonem, porusil Listinu zakladnich prav a svobod.

RozliSeni danové pravnich instituth (danovy pieplatek, danovy pieplatek vratitelny,
danovy preplatek nevratitelny, nadmérny odpocet atd.) vyplyva explicitné pfimo z pravni
upravy. Ztotoznéni téchto instituti v jeden nikde neupraveny institut pohledavky danového
subjektu za spravecem dané nemuze byt véci pravniho nazoru nebo pravniho vykladu; takové
ztotoZznéni musi byt vyslovné upraveno v zakoné. Pokud by Zalovany postupoval v souladu
stimto vykladem provedenym Ustavnim soudem, vedlo by to ze strany spravcd
dané k nedlivodnému poruSovani danovych predpist. Napftiklad pfedmétnym uwstavné
konformnim vykladem je vytvoiena novéa daiové pravni skute¢nost vzniku vefejnopravniho
naroku danového subjektu na vraceni danového pieplatku pii soub&hu konkursniho
a danového tizeni, kdy pouhym vymétrenim nadmérného odpocétu na dani z ptidané hodnoty
za piislusné zdanovaci obdobi po prohlaseni konkursu na majetek Upadce vznikd tomuto
danovému subjektu vetejnopravni narok na vraceni danového pieplatku, a to vzdy bez ohledu
na mozny vznik vratitelného ale i nevratitelného pieplatku. Timto poruSovanim danovych
predpisi by dochazelo i k poruSeni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod a ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy CR. Ustavné konformni vyklad ustanoveni § 59 odst. 3
pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., dle ndzoru zalovaného nevede
k odstranéni protitstavnosti téchto citovanych ustanoveni a k ospravedInéni postupu spravce
dan¢ pfi nakladani s danovym pieplatkem v ramci danového fizeni pii soubéhu s konkursnim
fizenim, ktery by spocival na faktickém poruSovani danovych ptedpisti; uptednostnéni
Gstavné konformni interpretace nebylo v nalezu Ustavniho soudu ze dne 28.7.2005,
sp. zn. II1. US 648/04, ani odtivodnéno.

Koneéné 7zalovany tvrdi, Ze aplikaci vykladu provedeného Ustavnim soudem
by dochdzelo k zdkonem vyslovné neupravenému zvyhodnéni jedné skupiny danovych
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subjektll — Upadct proti ostatnim daflovym subjektiim, tedy i t€ém ktefi jsou konkursnimi
vétiteli v probihajicim konkursnim fizeni a u kterych by byla pti nakladani s jejich daftlovym
nedoplatkem pln€¢ aplikovdna ustanoveni danového ftadu o =zapocteni pieplatku,
zatimco v piipadé Upadce by tato ustanoveni nebyla aplikovana z divodu jejich ustavni
nekonformnosti. Stejn¢ by predmétna ustanoveni neméla byt aplikovéana i v piipad¢ vétiteld,
ktefi nejsou v pravnim postaveni konkursnich véfitelll, protoze 1 u téchto subjektii dochazi
postupem spravce dané pii zapoCteni preplatku k omezeni jejich vlastnického prava.
Postupem v souladu s nazorem Ustavniho soudu by byla zalovanym porusena zasada procesni
rovnosti vSech danovych subjekti upravena v § 2 odst. 8 daflového tadu.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I napadeného rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobkyné se v poskytnuté Ihité ke kasadni stiznosti nevyjadiila.
Kasacni stiznost neni divodna.

V prvé fad¢ je nutné poznamenat, Ze se Krajsky soud v Brné€ pravni podstatou sporu
zabyval jen velmi okrajové, kdyZ argumentaéni ¢ast rozsudku zalozil téméf vyhradné na citaci
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04, a rozsudek krajského
soudu se tak nachazi na samé hranici pfezkoumatelnosti. Nicméné pravni otazka nastolena
zalobou jiz byla spravnimi soudy po vydani zminéného rozhodnuti Ustavniho
soudu nescetn€krat vyfeSena, a to vZdy shodnym zplsobem, ke kterému dospél i Krajsky
soud v Brné€. V tomto piipad¢ je proto nutno odhlédnout od jisté nedostateCnosti odiivodnéni
rozsudku, nebot’ pravni nazor krajského soudu je v jeho rozhodnuti dostatecné jasné vyjadien
a kasace takového rozhodnuti by vedla pouze k prodluzovéani soudniho fizeni bez kyzeného
efektu pro Zalovaného; jak bude totiZ uvedeno niZe, krajsky soud by nemohl zaujmout odlisny
pravni nazor od toho, ktery jiz ve svém rozsudku vyjadfil.

Uvadi-li zalovany na svou obranu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
publikované pod ¢. 714 Sb. NSS (rozsudek ze dne 30. 3. 2005, ¢.j. 4 Afs 15/2003 - 55),
je nutné podotknout, Ze toto rozhodnuti bylo publikovano jest¢ pfed vydanim nalezu
Ustavniho soudu ze dne 28.7.2005, sp.zn.IIL US 648/04, ktery zasadnim zplisobem
zpochybnil stanovisko pléna zdejSiho soudu ze dne 29.4.2004, ¢.j. Sst 2/2003.
V tomto stanovisku (stru¢né feceno) vétSina soudcii dospéla k zavéru, Ze prevedeni pieplatku
na thradu jiné dané po prohlaseni konkursu na datiovy subjekt mozné je. Ustavni soud
ve zminovaném nalezu uvedl, ze ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu
a vyrovnani je zvlastnim prdvnim predpisem, zakotvujicim neprFipustnost kompenzace
nejen soukromoprdvnich, nybrz rovnéz verejnoprdavnich pohledavek. Jako takové
ma proto v pozici  specidlni upravy prednost pred upravou obecnou, obsazenou
v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového radu. Rozhodnuti
obecnych soudu, jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji
se z tohoto duvodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l 11 odst. 1 Listiny.*
Oproti tomuto nazoru Ustavniho soudu stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji,
a to vzhledem k vazanosti Nejvyssiho spravniho soudu Ustavnim potfddkem a rozhodnutimi
Ustavniho soudu co by hlavniho interpretatora Gstavnich piedpisi. Nemize vSak obstat
ani s timto stanoviskem shodna argumentace uvedend v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2005, €. j. 4 Afs 15/2003 - 55 a obrana zalovaného se tak miji svym zamyslenym
ucinkem. Navic podstatou pifedmétného rozsudku nebyla problematika vraceni danovych
preplatkt, ale otazka, kdo je pfijemcem danovych rozhodnuti po prohldseni konkursu.
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Ani ndmitka zalovaného, ze krajsky soud nevzal v potaz, ze vdaném piipadé
se jednalo o nadmérny odpocet jiz podle nového zakona ¢. 235/2004 Sb., neni divodna.
Ustavni soud se sice ve svych nalezech vyjadioval ke znéni § 37a diive G¢inného zakona
€. 588/1992 Sb., o dani zpfidané hodnoty, nicméné¢ jeho zavéry je nutné aplikovat
1na znéni § 105 zédkona €. 235/2004 Sb. Ustanoveni § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb. uvadélo,
ze pokud vznikne v disledku vyméfeni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek,
vrati se platci bez zadosti do 30 dnli od vyméfeni nadmérného odpoctu, a to 1 v piipadé
prohlaSeni konkurzu. Ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb. mimo jiné uvadi,
ze prohlasenim konkurzu se daniové fizeni neprerusuje a po prohlaSeni konkurzu se platci vrati
vyméteny nadmérny odpocet, pokud nema danové nedoplatky vzniklé pfed prohlaSenim
1 po prohlaseni konkurzu. Podle pivodni Gpravy mohl spravce dané vratit pouze vratitelny
pieplatek na dani, tedy pouze v tom ptipad¢, kdy danovy subjekt splioval podminky § 64
odst. 2 danového fadu (nemél nedoplatky na jinych danich), jinak byl povinen pieplatek
jedné dané ptevést na nedoplatek dané jiné. Novy zdkon ¢&. 235/2004 Sb. nezavedl
novou upravu této problematiky; pouze vyslovné uvedl pozadavek neexistence nedoplatka
(ktery by jinak vyplyval z § 64 odst. 2 danového fadu). Jak jiz vSak bylo vySe uvedeno,
Ustavni soud popsany postup podle ptivodni pravni Gpravy v ptipadé prohlaseni konkursu
oznacil za neustavni a nepfipustny a za takovy je nepochybné nutné oznacit i stejny postup
podle upravy nové. Zdanlivé jiné znéni § 105 odst. 1 nového zakona ¢. 235/2004 Sb.
ve skutecnosti nic nezménilo na vztahu zékona ¢. 328/1991 Sb. k daniovému fadu a ostatnim
danovym zdkontim: zdkon ¢&. 328/1991 Sb. je stale nutné povazovat za lex specialis
vici danovym predpisim. Skute¢nost, Ze § 105 odst. 1 zakona €. 235/2004 Sb. umoziuje
obecné (u vSech danovych subjektll) vraceni nadmérného odpoctu, a poté jesté¢ vyslovné
ujedné skupiny danovych subjektd (tj. subjekti po prohlaSeni konkursu) uvadi,
ze se to tyka i jich, nemad za nésledek derogaci uUCinkd § 14 odst. 1 pism. i) zakona
¢. 328/1991 Sb. viici spravci dané. Uvedeni téchto subjektlh méa pouze charakter prikladmého
vyctu subjektd, na néz norma dopadd, avsak tento vycet, resp. vyslovné zminéni, nemuize
vici témto subjektiim zaloZit neaplikovatelnost § 14 odst. 1 pism. i) zékona ¢. 328/1991 Sb.
ze strany spravci dané. Navic ustanoveni § 105 zakona ¢&. 235/2004 Sb. oduvodiuje
pouze nevraceni vyméfeného nadmérného odpoctu; neodiivodiiuje vSak prevedeni pieplatku
na thradu nedoplatku u jiné dané. Tuto problematiku upravuje § 64 odst. 2 danového tadu,
aviak toto ustanoveni zadnym zptsobem novelizovano nebylo a Ustavni soud jasné
deklaroval, ze vi¢i tomuto ustanoveni je nutné povazovat § 14 odst. 1 pism. i) zdkona
€. 328/1991 Sb. za lex specialis, a tedy ze pouziti § 64 odst. 2 danového fadu v piipadé
prohlaseni konkursu je netstavni. Jestlize tedy spravce dané opiel své rozhodnuti o pievedeni
preplatku o § 64 odst. 2 dannového fadu, postupoval v rozporu s Gstavnimi predpisy.

Uvahy Zalovaného o tom, Ze postup v souladu s ndzorem Ustavniho soudu obsazenym
ve vyse uvedeném nalezu, je v rozporu s Listinou zdkladnich prav a svobod a Ustavou Ceské
republiky nemiize Nejvyssi spravni soud posuzovat pro nedostatek pravomoci. Navic pravné
logicky je takovy argument nepfijatelny — Ustavni soud co by ochrance ustavnosti,
jenz je vazan pouze Ustavou a Ustavnim potadkem, se ve svém rozhodovani nemiize
do rozporu s témito predpisy vibec dostat. Ackoliv lze namitat, ze vyklad Gstavnich norem
muze byt proveden i proti jejich smyslu, je takovy postup v pravnim stité nepfiijatelny
atakové rozhodnuti Ustavniho soudu by muselo byt povaZovano za nicotné.
To viak neni piipad rozhodnuti Ustavniho soudu tykajicich se danovych pieplatku
po prohlasena konkursu na danovy subjekt. V tomto ptipad¢ je mozny dvoji vyklad pozitivni
pravni upravy a Ustavni soud se proto pfiklonil k takovému Vykladu ktery je v souladu
s Ustavou a ustavnim pofadkem, tj. ktery je tzv. ustavné konformni. Ustavni soud k tomu
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vjiz citovaném ndlezu uvadi, ze ,tam, kde zdkon pripousti dvoji vyklad,
Jje tak tieba uprednostnit ten, ktery je co nejvice souladny s iistavnim porddkem. Ustavni
soud také v Fizeni o tstavni stiznosti - v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02,
zabyvajicim se danovou problematikou, jiz judikoval, Ze za situace, kdy pravo umoznuje
dvoji vklad, nelze pominout, Ze na poli verejného prdava mohou statni organy Ccinit
pouze to, co jim zakon vyslovné umoznuje; ztéto maximy pak plyne, Ze pri ukladani
a vymahani dani dle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti ¢asti nabytého
viastnictvi, jsou orgdany verejné moci povinny ve smyslu cl. 4 odst. 4 Listiny SetFit podstatu
a smysl zdkladnich prav a svobod . Ustavni soud jednoznaéné upiednostiiuje vyklad pravnich
piedpist v souladu s ustavou pied jejich pausSalnim zruSenim; ve véci zapocteni danovych
pieplatkli po prohldseni konkursu na danovy subjekt pfitom dospél k ndzoru, Ze ustavné
konformni vyklad mozny je, a proto ke zruSeni dotéenych ustanoveni datového
tadu nepfistoupil. V této souvislosti je absurdni argument zalovaného, ze Ustavni soud
ani neodtivodnil skutecnost, ze uptednostnil ustavné konformni interpretaci. Predstava,
7e by Ustavni soud mél vzdy pouze rusit predpisy jednoduchého prava, které né&jakym
zpusobem vyc¢nivaji z Gstavnimi piedpisy narysované linie istavnosti, je projevem piepjatého
formalismu, ktery nema v pravnim staté¢ své misto. JeSté absurdnéji by pak vypadala situace,
kdy by snad Ustavni soud mél rozhodovat ustavné nekonformné. V tomto ohledu
je nep¥ipustna i namitka zalovaného, podle niz se postupem v souladu s nazorem Ustavniho
soudu dopousti spravce dan€ poruSeni danového fadu, a tudiz 1 zdsady zakonnosti.
Pokud Ustavni soud vylozil jednoduché pravo, uginil tak v souladu s Ustavou a spravni organ
postupujici podle takového vykladu nemiize porusovat zasadu zdkonnosti.

Pro uplnost Nejvy$si spravni soud dodava, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou zavazna (jako interpretacni voditko) nejen pro orgadny moci soudni, ale i pro organy
moci vykonné, mezi néz patii i zalovany. Tato skute¢nost plyne z &lanku 2 odst. 2 Ustavy,
podle né&jzZ statni moc lze uplatitovat jen v piipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon.
JelikoZ spravni organy jsou vazany zakonem, tim spiSe jsou vazany i Ustavnimi pfedpisy.
Je-lipak Ustavni soud hlavni interpretitor Ustavy, je povinnosti spravniho organu
se jeho ndzory ftidit, nebot’ opacny postup by vedl k nepiedvidatelnosti jeho rozhodnuti.
Pokud pfesto Zalovany vyda rozhodnuti, které je s vykladem Ustavy pfijatym Ustavnim
soudem ve zjevném rozporu, nemuze ocekavat jiny vysledek, nez ze takové rozhodnuti
bude nésledné zruSeno soudem pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti.

Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, a daflovy fad upravuji tutéz oblast
pravnich vztahti, nebot oba mohou zasahovat majetkovou sféru jednoho subjektu.
Pokud k takovému stietu dojde (jako v projednavaném ptipad€), je na misté provést vyklad
piislusnych ustanoveni v souladu s Ustavou, a to napiiklad i aplikaci zasady lex specialis
derogat legi generali. Jelikoz byl tento konflikt norem vyieSen vykladem Ustavniho soudu,
jepak (v souladu sargumenty uvedenymi shora) spravni orgdn povinen tento vyklad
respektovat a rozhodovat podle néj. V tomto ohledu pak nelze Ipét pouze odtrzené
na jednotlivych institutech a ustanovenich danového fadu, jak to <¢ini zalovany,
nebot’ tyto je nutné vnimat v kontextu dalSich zakonnych ustanoveni a institut pravniho fadu,
mezi nimi i ustanoveni zdkona ¢. 328/1991 Sb. RozliSeni vratitelného a nevratitelného
preplatku je zajisté zadvazné stanoveno dafovym fadem (§ 64); vylozil-li vak Ustavni soud,
ze vyuziti preplatku na dani jedné k uhrad¢ nedoplatku na dani druhé v ptipadé¢ prohlaseni
konkursu na dafiovy subjekt je v rozporu se zdkladnimi pravy zarucenymi Listinou zdkladnich
prav a svobod (Cl. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1), neni mozné v takovych kompenzacich pokracovat
s odvolanim na zasadu zékonnosti, nebot’ byla jasné¢ deklarovdna neustavnost takového
postupu.
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Obdobné lze ftici k ndmitce zalovaného o poruseni zdsady procesni rovnosti daflovych
subjektii obsazené v § 2 odst. 8 dafiového Fadu. Zalovany se myli, nebot’ srovniva
nesrovnatelné. UGelem konkursniho fizeni je uspokojit véfitele ekonomického subjektu,
ktery je v tpadku a jehoz dalsi existence bez zdsahu zvenci by mohla znamenat nardstani
nasledné Gymy jeho véfitelim. ProhldSeni konkursu a stanoveni konkursniho spravce
je mocenskym zasahem statu, ktery posouva ekonomicky subjekt do zcela jiného rezimu,
nez je ustavné zaruCeny rezim svobodného podnikani. Rozhodovaci c¢innost takového
subjektu je podrobena dozoru spravce konkursni podstaty, ktery ve vétSiné pfipadii provadi
ukony sméfujici mimo jiné i k zaniku subjektu. Za té€chto okolnosti neni mozné zasadu
uvedenou v § 2 odst. 8 pausalizovat jako absolutni rovnost vSech danovych subjektt
vzdy a za vSech okolnosti; s dafovym subjektem, na ktery byl prohlaSen konkurs,
nelze bez dalsiho jednat jako se subjektem, na né&jz konkurs prohldSen nebyl. Uvedeny
zavér navic potvrzuje i Ustavnim soudem vyslovena specialita § 14 odst. 1 pism. i) zikona
¢. 328/1991 Sb. viici ustanovenim § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 dailového
fadu. Za nedlivodnou spekulaci lze povaZovat tvrzeni zalovan¢ho, Ze by zakaz zapocteni
mél byt uplatiiovan 1 vici dalSim danovym subjektim vcetné téch, ktefi jsou konkursnimi
vetiteli, nebot’ jinak dochdzi k zadsahu do jejich vlastnického prava. K takovému zavéru
nelze zadnym vykladem pravnich predpisi a judikatury Ustavniho soudu dospét. Obecné
plati, Ze povinnost platit dan¢ je zasahem do vlastnického prava vSech danovych subjekti,
nicméné tato povinnost je aprobovana Listinou zdékladnich prdv a svobod a v souladu
s ni stanovena prisluSnymi zakony. MoZnost zapocitavat danové pieplatky na danové
nedoplatky nelze proto zhodnotit jako zasah do vlastnického prava; tim se stava teprve
v situaci, kdy je na danovy subjekt prohlaSen konkurs. Timto okamzikem se danovy subjekt
dostava do zcela jiné pravni pozice. V tomto ohledu je totiz nutné rozliSovat vztah dluznik —
vétitel od vztahu upadce — konkursni véfitel. Zatimco v prvnim piipadé k poruseni
vlastnického prava véftitele zapo€tenim danového pieplatku dluznika na jiny jeho nedoplatek
nemuze dojit, v druhém ptipadé jiz k poruseni dochéazi. Diivodem je skutecnost, ze konkursni
fizeni je ovladdno jinymi hmotnéprdvnimi a procesnimi pravidly nez bézny dluZnicky
zavazkovy vztah, mezi néz patii i vyslovny zdkaz zapocteni. Zakon ¢. 328/1991 Sb. zakotvil
tento zdkaz se zjevnym Uelem ochranit majetkovou sféru konkursnich véfiteld,
ktefi se do této pozice dostali vice méné nedobrovolné, z divodi lezicich na stran¢é ipadce.
Naopak u bé&zného zavazkového vztahu dluznik — véfitel zdkaz zapocteni pohledavek,
tedy 1 daiového pteplatku dluznika na jiny jeho danovy nedoplatek, neni stanoven; ochrana
majetkové sféry véfitele zde proto nenabyva charakteru jako u konkursniho véfitele,
aproto ani zapocteni danovych preplatkii a nedoplatkii nelze vnimat jako zasah
do vlastnickych prav vétitele.

Zalovany se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.ft.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiZznost jako nedivodnou. O ndhradé nédkladl fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci uspéch,
a nemd proto prdvo na nahradu naklada fizeni; zalobkyni pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2007 5
JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



