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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkynn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci zalobce P.D.,
zastoupen¢ho JUDr. Rostislavem Sochorem, advokatem se sidlem Klisska 18, Usti nad
Labem, proti zalovanému Krajskému uiadu Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2004, ¢.].
5548/DS/04/65925, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 24. 4. 2006, ¢. j. 42 Ca 5/2006 - 12,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 4. 2006, ¢. j. 42 Ca 5/2006 - 12,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalovany doméha zruseni shora uvedeného
pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného,
jakozi rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 17.5.2004,
¢. j. DO-3594/1370/04-P-R. Timto rozhodnutim magistrat shledal Zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 83 odst. 3 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2006, a ulozil mu pokutu
ve vysi 250 000 K¢. Protipravniho jednani se zalobce dopustil tim, Ze pozménil identifikaéni
udaje (VIN) na konstrukci silnicniho vozidla tov. zn. Mitsubishi Pajero V60, registracni
znacky X.

Zalovany k odvolani Zalobce rozhodnuti magistratu piezkoumal s tim vysledkem,
ze zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti magistraitu dle ustanoveni § 59 odst. 2
zéakona €. 71/1976 Sb., spravni tad, potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu a domadhal
se jeho zruSeni eventuelné¢ zmirnéni ulozené sankce ¢i upuSténi od ni ve smyslu § 65
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odst. 3s.f.s. Zalobce nezpochybiioval samotné spachani spravniho deliktu; napadal
pouze vysi ulozené pokuty, ktera je dle jeho presvédceni nepfiméiena. Poukazoval zejména
na to, Ze jednani, kterého se dopustil neni neobvyklé, proto jej nijak zvlast' neskryval
a k jednani se spontanné doznal. Zdiraznil, Ze uloZend sankce prevysuje obvyklou vysi sankci
za obdobné jednani spravnimi organy ukladanou, coz odporuje zasad¢ rovnosti dle ¢l. 1, ¢l. 3
odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod. V tomto sméru Zalobce navrhoval
zalovanému, aby opatfil podklady tak, aby zjistil vysi pokut obvykle uklddanych za podobna
jednani. Zalovany tak neudinil, a proto je tieba povaZovat jeho rozhodnuti ohledné
pfiméfenosti pokuty za nepfezkoumatelné.

Kromé toho Zzalobce uvedl, Ze vysSe pokuty v podstaté odpovida vysi jeho piijmu
za obdobi dvou let. V ptipad¢ jejiho okamzitého zaplaceni by byl nucen nevyhodné prodat
svij majetek. Odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zzalovaného ohledné moznosti povoleni
splatek pfi placeni pokuty a vySe zivotniho minima ¢i opakované reference na horni hranici
sazby pokuty za predmétny spravni delikt Zalobce povazoval za nevhodné.

O zalobé rozhodl krajsky soud jiz dfive rozsudkem ze dne 27.9.2004,
¢.j.42 Ca12/2004 - 13, (déale také ,prvni rozsudek krajského soudu ve véci*
a to tak, Ze rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti magistratu zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal§imu tizeni. Krajsky soud povazoval odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného za nedostatecné,
protoZze neobsahovalo Uvahy o vysi ulozené pokuty a divody tam uvedené nedavaly
ani jasny obraz o zavaznosti postihovaného skutku v diisledku zplGsobu jeho spachéni.
Ke kasacni stiznosti zalovaného NejvyS$si spravni soud rozsudkem ze dne 27.10.2005,
¢.j. 1 As 4/2005 - 34, rozsudek krajského soudu zruSil a véc mu vratil k dal§imu fizeni,
protoze krajsky soud nejenze ve vyroku vyslovil zruSeni rozhodnuti Zalovaného
a jemu piedchazejiciho rozhodnuti magistratu, ale sou¢asné¢ mu ulozil dals$i povinnosti,
tykajici se jeho procesniho postupu. Do vyroku rozsudku tak soud zaclenil i dil odivodnéni
svého rozhodnuti. Takovy postup shledal Nejvyssi spravni soud nepiipustnym,
protoZze rozsudek se stal vdasledku spojeni vyroku a odidvodnéni matoucim
a neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.

Krajsky soud tedy rozhodl ve véci znovu, a to v zahlavi oznadenym rozsudkem.
Opét zrusil jak rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti magistratu, pficemz, aby dostal
pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, svij vyrok obsazeny v prvnim rozsudku
»preformuloval, resp., zkratil“. Protoze ohledné¢ merita véci mu Nejvyssi spravni soud
,»hic nevytkl®, krajsky soud setrval na svém nazoru, ze ohledné¢ pfimétenosti ulozené sankce
jsou rozhodnuti spravnich organti obou stupiili nepfezkoumatelnd pro nedostatek divoda
a neni tak mozné, aby soud postupem dle § 78 odst. 2 s. . s. zalobci vymétenou pokutu snizil
nebo od ni upustil. Ohledné tohoto zaveéru odkazal na podrobné odivodnéni svého prvniho
rozsudku ve véci, protoze na tomto odivodnéni nehodla nic ménit; ptfestoze byl tento
rozsudek zruSen, stdle fyzicky existuje a ucCastnici fizeni jej maji k dispozici. Krajsky soud
dale ptiznal zalobci vici zalovanému nahradu nékladi fizeni ve vysi 9426 K¢.

Zalovany napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni stiznosti a domaha
se jeho zruSeni. Uvedl, Ze si je védom Upravy nepfipustnosti kasacni stiZznosti dle ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) s.t.s., avSak domniva se, Ze se toto ustanoveni na dany ptipad
nevztahuje. Prvni rozsudek krajského soudu byl zrusen z didvodu nepifezkoumatelnosti
spoCivajici v nesrozumitelnosti podle § 103 odst. I pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud
vSak vyslovil obiter dictum v odiivodnéni svého diivéjsiho zrusujiciho rozsudku pravni ndzor,
ze, jestlize se ulozend pokuta jevila krajskému soudu jako nepfiméfend, mél postupovat
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dle § 78 odst. 2 s. T. s., protoze pro takovy postup byly splnény zdkonné podminky. Krajsky
soud se vSak timto pravnim nazorem v novém fizeni nefidil, v ¢emz Zalovany spatifuje divod
piipustnosti nyni poddvané kasacni stiznosti.

Zalovany dale brojil proti zavéru krajského soudu o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organd obou stupiiit pro nedostatek diivodi. Zduraznil, ze vySe ulozené pokuty
byla pfimétend cené vozidel, které pii svém jednani vyuzil a vychéazela téZ z dostupnych
udaji piedlozenych zalobcem a udaji vefejné¢ zndmych; sprdvni organ je omezen
ve svych zjistovacich procesech ochranou osobnich tdajii ohledné majetkovych a finan¢nich
poméril. Zalovany rovnéz zpochybnil vyrok krajského soudu ohledné nakladt izeni.

Zalobce ve svém vyjadieni navrhl kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitnout.
Napadeny rozsudek krajského soudu povazuje za logicky a spravny. Jestlize odiivodnéni
rozhodnuti spravniho orgédnu trpi takovymi vadami, Ze s nim soud nemiize nijak polemizovat,
neni ani v piipadé rozhodovani o vySi sankce mozné, aby soud nahrazoval rozhodnuti
spravniho organu rozhodnutim vlastnim.

Nejvyssi spravni soud povazuje za diilezité zabyvat se nejprve otdzkou piipustnosti
kasacni stiznosti, jak ji predestel Zalovany, kdyZ poukédzal na ustanoveni § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s., podle né¢hoz kasa¢ni stiznost neni ptipustnd proti rozhodnuti, jimz krajsky
soud rozhodl znovu po té, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo Nejvy$$im spravnim soudem
zruseno.

Zalovany se dovolava toho, Ze krajsky soud nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny obiter dictum v ptedchazejicim zruSujicim rozsudku. Pravni nézor
takto vysloveny vSak neni nezbytnou soucasti rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu,
naopak pfesahuje ramec prezkumu rozhodnuti krajského soudu a muze plsobit pouze
svou presvédcivosti. Pro krajsky soud neni pravni ndzor vysloveny obiter dictum zavazny
ve smyslu § 110 odst. 3 s. f.s.; zdmérem tohoto ustanoveni je zakotvit vazanost krajského
soudu nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ohledné téch dtvodt, pro které rozhodnuti
krajského soudu zrusuje.

Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. nicméné nelze vykladat tak, Ze za situace
jako je ta v ptedmétném fizeni, kdy prvni rozsudek krajského soudu ve véci Nejvyssi spravni
soud zrusil zdivodu procesniho pochybeni krajského soudu — nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost - neni kasacni stiznost sméiujici proti nasledujicimu rozhodnuti ve véci
samé nepiipustna (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

Lze tedy uzaviit, Ze kasacni stiznost je pfipustnd, pificemz zalovany namitkou
nerespektovani zavazného pravniho ndzoru krajskym soudem ve skutecnosti uplatiiuje
kasac¢ni diivod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spo€ivajici v jiné vadé fizeni pted soudem,
mohla-li mit tato vada za nésledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé. Nespravné oznaceni
divodl kasaéni stiznosti pfitom neni rozhodujici. Z toho, co bylo uvedeno vySe ohledné
zavaznosti pravniho nazoru vyjadieného obiter dictum je vsak ziejmé, Ze tato kasacni namitka
zalovaného nemuze byt GspésSna.

Jestlize pak Zalovany broji proti zavéru krajského soudu o neptfezkoumatelnosti
jeho rozhodnuti a rozhodnuti magistratu, uplatiiuje tak diivod obsahové podraditelny
pod nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchozim fizeni dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.



1 As 4/2007 - 36

Nejvyssi spravni soud vSak podle § 109 odst. 3 s.f.s. neni vazan divody kasaéni
stiznosti, bylo-li fizeni pied krajskym soudem zmatecné, tedy také v ptipadech, kdy byl soud
nespravné obsazen [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.].

Podle § 31 odst. 1 s.t.s. krajsky soud rozhoduje ve vécech spravniho soudnictvi
ve specializovanych senétech slozenych z pfedsedy a dvou soudcti, nestanovi-li zdkon jinak.
Vycet véci, v nichZ rozhoduje specializovany samosoudce, je uveden v § 31 odst. 2 s.T. s.,
pficemz tento vycet zahrnuje v oblasti spravniho trestdni toliko rozhodovani
ve vécech prestupkli. Rozhodovani ve vécech jinych spravnich delikti (at’ jiz pravnickych
nebo fyzickych osob) v tomto ustanoveni obsazeno neni. Spravni delikty fyzickych osob
nelze zaménovat s prestupky (obdobné pokud jde o spravni delikty pravnickych osob
srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17.8.2005, ¢.j. 7 As 15/2004 — 80,
dostupného na www.nssoud.cz); podle § 2 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
je prestupkem zavinéné jednani, které ohroZzuje nebo poruSuje zajem spolecnosti
a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakong.

V daném ptipadé¢ byla pokuta ulozena podle ustanoveni cCasti osmé zakona
o podminkach provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G€inném do 30. 6. 2006.
Uvedena cCast zdkona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich upravovala
ukladani pokut pfisluSnymi spravnimi orgadny za poruSeni stanovenych povinnosti,
piicemz neoznacila zadny ze spravnich deliktli za prestupek. Pro Gplnost je tfeba poznamenat,
7ze zékon o podminkdch provozu na pozemnich komunikacich ani nestanovil,
ze by pfi soudnim pfezkumu ve vécech jim upravenych spravnich delikti rozhodoval
specializovany samosoudce.

V projednavané véci rozhodl specializovany samosoudce krajského soudu
a proto je rozhodnuti krajského soudu zatizeno vadou zmateCnosti fizeni spocivajici
v tom, Ze soud byl nespravné obsazen.

Jiz z tohoto dlivodu Nejvyssi spravni soud musi rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal§imu tizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nad ramec duvodu zruseni spocivajictho ve zmatecnosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval 1 tentokrat pfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Zplisob, jakym krajsky soud
odtiivodnil nyni pfezkoumévany rozsudek, totiz neni v souladu se zdkonem; odivodnéni
odkazem na ptfedchozi, sice fyzicky existujici a ucastnikim doruceny, avSak zruSeny,
rozsudek odporuje nejen ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s., které jasné stanovi nalezitosti
kazdého jednotlivého rozsudku soudu, ale predev§im zpusobuje nepiezkoumatelnost takového
soudniho rozhodnuti. Odtvodnéni rozsudku je jeho nezbytnou a integralni soucasti,
tzn. nelze jej vydé€lovat jakkoli mimo listinu, v niZ je rozsudek obsaZen. Jestlize se krajsky
soud zcela ztotozioval s odivodnénim svého diiveéjSiho rozsudku, mohl uvedenému
pozadavku dostat zcela jednoduse za vyuziti zdkladnich funkei textového editoru.

Opét ,,pouze” obiter dictum Nejvyssi spravni soud ohledné ptezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organt, pokud jde o pfiméfenosti ulozené sankce, poznamenava,
ze nemd diivod odchylovat se od svého jiz diive vyjadieného nazoru. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s nazorem Zzalobce, ze podminkou uziti opravnéni moderovat vysi ulozené sankce
soudem ve spravnim soudnictvi je fadné odivodnéni rozhodnuti spravniho organu.
Tato podminka vSak byla v daném ptipad¢ splnéna. Pii absenci jakychkoli zdkonnych kriterii
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pro stanoveni vySe sankce podle ¢asti osmé zdkona o podminkach provozu na pozemnich
komunikacich, magistrat 1 Zalovany ve svém rozhodovani urcita relevantni kriteria zvolili,
dle nich postupovali a své zavéry vice ¢i méné odivodnili. Disledkem takového postupu
spravnich orgdnii naopak bylo usnadnéni soudniho pifezkumu jejich rozhodnuti,
nebot’ v nich byla vymezena kriteria, k nimZz spravni organy pii rozhodovani pfihliZzely.
Mezi tato kriteria oba spravni organy zatadily okolnost, ze zalovany spachal delikt imysInég,
a Ze jeho jednani bylo pfedem pfipravené a provedené za vyuziti profesionalnich femeslnych
postupt a pristrojti, dale spravni organy ptihlédly k osobnim a majetkovym pomériim Zalobce
a ktéz k jeho bezthonnosti. V tomto kontextu pak magistrat zhodnotil, Ze pro stanoveni
konkrétni vySe pokuty lze vyjit z kupni ceny vozidla, které bylo predmétem spachani
spravniho deliktu. Zalovany v rozhodnuti o odvolani doplnil také Givahu o spoletenské
zévaznosti jednani spocivajici v tom, Ze poskozené vozidlo, jez bylo ziejmé trvale vyfazeno
z registru motorovych vozidel, Zalobce uvedl znovu do provozu a na zikladé¢ védomé
pozménénych dokladd pozadoval vydani technického priikazu. Zalovany se rovnéz vyjadfil
k tomu, Ze zalobcem namitané tvrzeni ohledné rozSifenosti podobného jednani,
je nerelevantni a ni¢im nepodlozenou namitkou. Kriterium porovnani vyse uloZené pokuty
s jinymi piipady Zalovany zhodnotil jako nepfipustné, s odivodnénim, ze o vysi pokuty
rozhoduje spravni organ na zékladé€ své tivahy a v ramci svych zjisténi. Spravni organy pfitom
vySly z podkladi ziskanych a opatienych ve spravnim fizeni.

Zalobce pak ve své Zzalob& nezpochybiioval samotné spachani spravniho deliktu,
pouze vysi pokuty, kterd mu byla za tento delikt uloZena, a navrhoval jeji snizeni, ptfipadné
upusténi od ni. Uvedl divody, pro které se domnival, Ze by méla byt pokuta nizsi a soudu
navrhoval diikazy, kter¢ mély spravni organy dle jeho ndzoru rovnéz opattit. M¢l-1i soud
pochybnosti o pfimétenosti vyse ulozené pokuty (jak je ziejmé z ¢asti vyroku jeho rozsudku),
mé¢l povinnost postupovat dle § 78 odst. 2 s.t.s., nebot’ takové rozhodnuti lze ucinit
na zaklad¢é skutkového stavu, zn&hoz spravni organ vychazel, resp. na zaklad¢ dalSich
podkladi shromazdénych v pribehu spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. V ném je krajsky soud v otdzce svého obsazeni pii rozhodovani ve véci vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.T.s.).
Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahrad¢ nakladid fizeni o kasaéni stiZnosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 30. kvétna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



