1 Afs 32/2006 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce J. K.,
zastoupeného JUDr. Miroslavem Kolaénym, advokatem se sidlem Dvoiakova 3, 400 01 Usti
nad Labem, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem, proti rozhodnuti ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6780/110/04,
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 1. 2006, €. j. 15 Ca 262/2004 - 28,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se neprFiznava nahrada ndkladl fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Advokatu JUDr. Miroslavu Kola¢nému se nepriznava odména
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.1.2004 domeéfil Finanéni ufad v Libochovicich Zzalobci
dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 1 342 284 K¢&. Odvoléani
zalobce proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne
27.10.2004.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem;
pii jejim podani téZ pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni advokata
pro fizeni o zalobé. Poté, co zalobce predlozil potvrzeni o majetkovych pomérech, jej krajsky
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soud usnesenim ze dne 30.1.2006 osvobodil od soudnich poplatkl (vyrok I);
tymzZ usnesenim (ve vyroku II) v§ak zamitl jeho Zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatt.
Zdiraznil, Ze zastoupeni advokatem v fizeni o zalobé neni povinné; ustanovit zalobci zastupce
je proto mozné jen tehdy, pokud by Zalobce nebyl s ohledem na své poméry schopen fadné
uplatiiovat sva prava, a mohl by si tak pfivodit gjmu. O takovy ptipad vSak v projednavané
veci nejde. Podle § 75 odst. 2 s. T. s. piezkoumava soud napadené rozhodnuti pouze v mezich
zalobnich bodl; Zalobcova Zaloba je pfitom obsahld a kvalifikované sepsand. V dalSim
prubéhu fizeni bude soud timto rozsahem Zalobnich namitek vazan, a nemuze
proto piihlédnout k ndmitkdm dal§im, ani kdyby byly specifikovany za pomoci zastupce.
V zalobcové piipad¢ tak neni ustanoveni zastupce zapotiebi k ochrané jeho prav.

Proti vyroku II usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalobce kasaéni
stiznost. Namitl, Ze neni schopen se hdjit pfed soudy zcela sam, jelikoZ je neznaly zékladnich
procesnich ptedpisi, jejichz znalost je pro vystupovani pied soudy nutna. Navic nema zadné
ukoncené pravni vysokoskolské vzdélani, které by mu umoznilo podat pfipadnou kasaéni
&i Gstavni stiznost. Zalobce tak byl zbaven moznosti domahat se svého prava u Nejvyssiho
spravniho soudu a dotéen ve svém pravu podle €. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Zalobce se domaha ustanoveni zastupce proto, Ze je nemajetny a Ze je pravnim laikem;
ani tato kombinace vSak nemusi vzdy zakladat dostate¢ny diavod pro to, aby byl ucastniku
ustanoven advokat. Ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 8 s.f.s.) je podminéno jednak
tim, Ze jsou u ucastnika dany piedpoklady k osvobozeni od soudnich poplatki, jednak tim,
ze je tohoto opatfeni tfeba k ochrané jeho prav. O tom, ze u Zalobce jsou dany ptredpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki, neni sporu. Zalobce je bez prace, splaci dluh
na pojistném a na jeho rodinny diim je veden vykon rozhodnuti; proto jej také krajsky soud
spravné osvobodil od soudnich poplatkli. To, zda je ustanoveni zastupce zapotiebi k ochrané
zalobcovych prav, viak je véc jind. Sdm zalobce svou Zadost o ustanoveni zastupce zdlvodnil
tak, ze mu jeho ,socidalni a financni moznosti“ neumoziuji ziskat advokata za uplatu.
Tim je ale feceno pravé jen tolik, ze Zalobce je nemajetny, coZ postacuje k osvobozeni
od soudnich poplatkii; neni z toho zfejmé, v ¢em spociva ona potfeba ochrany zajmu, nutna
k ustanoveni zastupce.

V fizeni o spravni Zalobé neni zastoupeni advokatem povinné; nemajetnost sama
o sob¢ tedy nezaklada divod pro ustanoveni zastupce z fad advokatl, jak je tomu v fizeni
o kasani  stiznosti (jinak fecCeno, v kasanim fizeni plyne potfeba ochrany
prav prave jiz jen z nutnosti povinného zastoupeni, bez néjz neni mozno kasacni stiznost
projednat). Soud tak pfi rozhodovani o Zadosti o ustanoveni zastupce zvazuje, nakolik
je zalobce sam zpusobily se pfed soudem hajit; ptitom ptihlizi zejména k trovni Zaloby.
To krajsky soud v zalobcové piipadé ucinil a shledal, Ze Zaloba je obsahld a sepsana
se znalosti véci. Zdejsi soud k tomu dodava, ze i zalobcova aktivita v priab¢hu fizeni a kvalita
jeho podani (ptiléhavé poukazy na ustanoveni pravnich ptedpist, predkladani ditkazi, citace
judikatury, dusledné vyuzivani vSech procesnich moznosti — Zzadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkli a o ustanoveni zastupce, replika k vyjadieni Zalovaného, vyjadieni
k pripadné podjatosti soudcit) vymluvné svédci o tom, ze zalobce se v fizeni o své véci velmi
dobfe orientuje. To vyvraci Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze neni obezndmen s procesnimi
predpisy upravujicimi fizeni pfed soudem (ostatné uplatnéné nikoli v zZadosti o ustanoveni
zastupce, ale aZz v kasacni stiznosti proti usneseni, jimz nebylo zddosti vyhovéno), a vede soud
k zavéru, ze zalobce je zpusobily hajit se pred soudem sam (srov. rozhodnuti Nejvyssiho



1 Afs 32/2006 - 50

spravniho soudu ze dne 27.5.2004, ¢.j. 4 As 21/2004 - 64, a ze dne 19.10. 2006,
¢.j. 6 Azs 306/2005 - 66, obé dostupna na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy Zalobcova Zaloba obsahuje veskeré nalezitosti a podrobnou argumentaci
vcetné odkazli na relevantni ustanoveni dafiového tadu, a i jeho procesni aktivita sveédci
otom, ze jeho znalostti hmotného 1 procesniho prava jsou pro ucely fizeni
v jeho véci dostatecné, uzavira zdejSi soud, Ze neustanoveni zastupce nezasdhlo
do zalobcovych subjektivnich prav. K tomuto zavéru vede soud piedevSim troven i Cetnost
zalobcovych podéni, nikoli snad pouze to, Ze zastoupeni neni v fizeni o spravni Zalobé
povinné a ze fizeni je ovladano koncentracni zasadou, jak se o tom krajsky soud téz zminuje.
Nepovinnost zastoupeni a koncentraéni zdsada samy o sobé nemohou byt divodem
pro neustanoveni zastupce: potiebu ochrany prav je totiz nutno zkoumat ve vztahu
ke konkrétnimu ucastniku (srov. ¢. 492/2005 Sb. NSS). Krajsky soud v projedndvané
veéci této své povinnosti dostél, kdyz zhodnotil schopnost zalobce héjit sva prava podle Grovné
zaloby, a NejvySsi spravni soud se s nim ztotoZiluje. Namita-li zalobce, Ze bez zastupce
nebude moci podat piipadnou kasacni ¢i ustavni stiznost, je takova obava piedCasna. Zastupce
ustanoveny v iizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zastupuje zalobce
jen do skonceni fizeni o Zalob&; chce-li nemajetny zalobce podat kasacni stiznost, musi podat
zadost o ustanoveni zastupce pro kasacni fizeni. Tato Zaddost pak bude posuzovéana nezavisle
na 7Zadosti podané vfiizeni o Zalobé. Podobn& fizeni o ustavni stiznosti je fizenim
zcela odliSnym od fizeni pfed spravnimi soudy. I kdyby byl Zalobci ustanoven advokat
pro fizeni o Zalob&é nebo pro fizeni o kasaCni stiZnosti, nevztahuje se toto ustanoveni
na zastupovani Zalobce v fizeni o Ustavni stiZnosti.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v Fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou. O ndhradé nédkladl fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gispéch,
anema proto pravo na ndhradu nakladl fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti
7adné naklady nevznikly. Zalobci byl pro fizeni o kasaéni stiZznosti ustanoven zastupce;
ten vSak neprovedl Zadny ukon pravni sluzby, nebot’ pouhé pievzeti obalky s usnesenim
o ustanoveni zastupcem a s opisy pisemnosti ze soudniho spisu nelze povazovat za prevzeti
zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlaSky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu.
Nejvyssi spravni soud proto zastupci nepfiznal odmeénu za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 30. kvétna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



