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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci zalobee C. c., a. s., n.
s., zastoupen¢ho JUDr. Daliborem Lorencem, advokitem se sidlem Brno, Masna 20,
proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi — Pozemkovému uradu Brno, se sidlem Brno,
Kotlarskd 53, za ucasti: 1) B. S., 2) T. K., 3) F. K., vSechny osoby zucastnéné na fizeni
zastoupeny Vratislavem Pé&chotou, Jr., Esq., se sidlem 14 Penn Plaza, 225 West 34t Street,
Suite 1806, New York, N. Y. 10122, USA, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.4.2005, ¢.j. 1815/96/4 — RNP, vitizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 6. 2005, €. j. 31 Ca 54/2005 - 12,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 20.6.2005, ¢.j.31 Ca54/2005 - 12,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2005, ¢.j. 1815/96/4 — RNP, zalovany rozhodl v fizeni
o naroku na vydani nemovitosti dle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych
vztahl k pid¢ a jinému zemé&délskému majetku, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen zékon
o pud€), tak, ze osoby zucastnéné na fizeni nejsou vlastniky v rozhodnuti oznacCenych
pozemkd, nebot’ jejich vydani brani prekazka ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pude;
jejich narok byl viak ve spravnim fizeni prokazan. Ucastniky fizeni pak poudil, Ze proti
tomuto rozhodnuti se nelze odvolat, avSak ten, ,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
rozhodnutim dotcen, miize podat do dvou mésicii od doruceni tohoto rozhodnuti Zalobu
k soudu podle § 246 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rdadu, ve znéni
pozdejsich predpisii‘.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 6. 6. 2005 ke Krajskému soudu v Brné
zalobu, v niz mimo jiné uvedl, Ze véc se tyka vydani rozhodnuti o vlastnictvi k nemovitosti
podle § 9 odst. 4 zdkona o pudé a zdaraznil (¢.1. 2), Ze Zalobu podava ,podle § 246
zdak. ¢. 99/1963 Sb., o. s. 7. Navrhl, aby soud rozhodnuti zrusil v celém rozsahu a véc vratil
zalovanému k novému projednéni.

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 20. 6. 2005 Zalobu odmitl podle § 46 odst. 2
s. f. s. Konstatoval, ze pfedmétna véc nemd vetejnopravni charakter, nebot vyplyva
z obCanskopravnich vztaht, a proto o ni ma jednat a rozhodnout soud v obanském soudnim
fizeni a nikoliv soud ve spravnim soudnictvi.

Proti odmitavému usneseni krajského soudu podal zalobce vc€as kasacni stiznost.
Uvedl, Ze zalobu proti rozhodnuti zalovaného podal sice ke krajskému soudu, ale podle § 246
a nasl. o.s.t., nikoli tedy podle soudniho fadu spravniho. Podle § 249 o.s.f. je vécné
pfisluSnym soudem v prvnim stupni okresni soud. Krajsky soud tak mél postupovat podle
§ 104a a nasl. o. s. f. a postoupit véc vécné prislusnému soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud usneseni krajského soudu zrusil.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Osoby zucastnéné na fizeni pak ve svych vyjadfenich ze dne 12. 3. 2007 a 19. 4. 2007
poukdzaly na paralelni pravni kroky Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného, aniz by o téchto
byl Nejvyssi spravni soud zpraven, a dale uvedly zejména, Ze se jedna o restituéni véc,
ktera nélezi do jurisdikce ob¢anského soudniho fizeni, procez je napadené usneseni krajského
soudu pravné opodstatnéné. Navic Zalobce rozhodnutim Zalovaného nebyl ve svych pravech
fakticky dotcen, nebot’ rozhodnuti se netyké prevodu vlastnického titulu, ale nahrady za dané
pozemky, jednalo se pouze o poskytnuti kompenzace ¢i nadhradnich pozemkl ucastnikiim
Pozemkovym fondem Ceské republiky. Ve véci pochybil advokat Zalobce, kdyZ predmétnou
zalobu podal namisto vécné piislusnému okresnimu (méstskému) soudu, soudu krajskému.
Z uvedenych divodii navrhly zamitnuti kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je divodna.

V souzené¢ véci neni sporu o tom, Ze rozhodnuti pozemkového ufadu o urceni
vlastnictvi k nemovitosti podle § 9 odst. 4 zdkona o ptiid€ je rozhodnutim spravniho orgénu
o soukromopravnim naroku, pficemz soudni ochrana je zde zajiSténa postupem podle Casti
paté (§ 244 a nasl.) obcanského soudniho fadu, ve znéni uCinném od 1.1.2003,
tedy projednanim a rozhodnutim v civilnim fizeni soudnim, a nikoliv ve spravnim soudnictvi
(k tomu srov. usneseni zvlastniho senatu ziizeného dle zadkona €. 131/2002 Sb., o rozhodovéni
n¢kterych kompetencnich spord, publikované pod ¢. 372/2004 Sb. NSS, a déle z rozhodovaci
¢innosti Nejvys§iho spravniho soudu napt. €. 771/2006 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne
17.9.2003, ¢.j. 7 As 2/2003 - 69, www.nssoud.cz.).

Podstata kasacni stiZznosti dle Zalobce tkvi v tom, Ze pfedmétnou Zalobu podal
sice krajskému soudu, ale podle obcanského soudniho fadu, spravni soud tak o ni nemél
viibec rozhodovat.

Pravni regulace ochrany prav jednotlivci proti rozhodnutim spravnich organt
jeodedne 1.1.2003 charakterizovana dvoukolejnosti, spocivajici vtom, Ze soukromym
subjektivnim praviim, o nichz rozhodl spravni organ (§ 244 odst. 1 o. s. f.), je poskytovana


http://www.nssoud.cz/

1 As 46/2005 - 74

ochrana obecnymi soudy podle jiz zmifiované ¢asti paté ob&anského soudniho fadu (Rizeni
ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgdnem), zatimco vetfejnym subjektivnim pravim,
o nichz rozhodl spravni orgédn [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] poskytuji ochranu soudy spravni
v rezimu soudniho fadu spravniho.

Podle § 249 o. s. . jsou k civilnimu fizeni v prvnim stupni piislusné okresni soudy,
ve vécech vkladu prava k nemovitostem pak jako soudy prvniho stupné rozhoduji soudy
krajské. Ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské soudy a Nejvyssi spravni soud
(§ 3 odst. 1 s.1.s.). Ztoho je ziejmé, ze tyto soudni soustavy se Castecné instituciondlné
ptekryvaji, a to na krajskych soudech, kde spravni soudnictvi vykonavaji specializované
senaty a specializovani samosoudci.

V urcitych ptipadech tak miZe u krajskych soudii dojit k nespravnému piidéleni
civilni véci tzv. spravnimu useku a naopak, a to nejen z divodu pouhé chyby ptidélujiciho
ufednika, ale téZ vzhledem k Casto pomérné¢ komplikované povaze pravnich vztaht,
o nichZ je spravnimi organy rozhodovano.

V daném pftipad¢ Zalobce podal zalobu ve véci spadajici pod ¢ast patou obCanského
soudniho taddu vécné nepfislusnému krajskému soudu. Pro posouzeni spravnosti postupu
specializovaného senatu tohoto soudu, je vSak podstatny obsah této zaloby:

Vni Zalobce jako zalovaného oznacil Ministerstvo zemédélstvi — Pozemkovy
ufad Brno. Tato skutecnost odpovidd spravni zalobé, nebot’ podle §250a o.s.f.
jsou ucastniky civilniho fizeni Zalobce a ti, kdo byli GCastniky v fizeni pfed spravnim
organem, nikoli v8ak spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni (srov. rozdilnou Gpravu
spravniho soudnictvi v § 33 odst. 1, § 69 s.f.s.). Obsah samotnych Zalobnich namitek
o povaze Zaloby nevypovida niceho, byly by totiz obecné uplatnitelné v obou typech soudniho
pfezkumu. V zalobnim petitu se pak zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni, kteryZto zplsob rozhodnuti ¢ast pata o.s.f.
neznd. Tato okolnost by také svéd¢ila zavéru, ze zalobce zamyslel podat ve véci Zzalobu
ve spravnim soudnictvi. Proti témto indiciim vSak stoji fakt, ktery shledal kasaéni
soud vedle samotné podstaty sporu rozhodujicim, totiz ze Zzalobce sam na strané 2
svého podani vyslovné uvedl, Ze zalobu podava podle § 246 o. s. f. Tento odkaz je jedinym
ziejmym, nicméné prevazujicim indikdtorem civilniho charakteru zaloby. K pifipadnému
odstranéni nedostatku nalezitosti podani (zejména k Gpravé petitu) ¢i k urcéeni ti€astniki fizeni
by totiz obcanského soudniho tadu meélo dojit prostfednictvim procesnich ndastroja
zakotvenych v o. s. T. (§ 43, § 246 odst. 2, resp. § 94 odst. 2, § 250a).

Z obsahu podané zaloby tedy bylo mozné logickym myslenkovym procesem dospét
k zavéru, ze zalobce se u soudu domahal svého prava navrhem v obCanském soudnim fizeni
(§ 244 a nasl. o.s.1.), tedy Ze véc nespadala k projednéni a rozhodnuti specializovanému
senatu krajského soudu pro véci spravniho soudnictvi.

Vzhledem k tomu, ze u téhoz krajského soudu se nachazi i senaty rozhodujici
v fizenich dle ¢asti paté obcanského soudniho fadu, mél specializovany senédt véc kratkou
cestou, tedy internim neformdlnim postupem piedat piislusSnému soudnimu oddéleni
k projednani arozhodnuti. Na tento postup pak nemohla mit vliv okolnost, Ze vécné
prislusnym soudem jsou v téchto vécech soudy okresni, nebot’ tuto otazku by si jiz vytesil
civilni usek krajského soudu po linii obcanského soudniho fadu, dle jeho ustanoveni
zabyvajicich se vécnou pfislusnosti civilnich soudd (§ 104a o. s. t.).
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Zaveérem Nejvyssi spravni soud shledal nutnym podotknout, Ze mu procesni predpisy
neumoziuji efektivngj§i feSeni nastalé mezni situace, tedy zamitnuti kasacni stiznosti
z divodu neexistence zajmu na pravni ochrané a ztoho plynouci definitivni ukonceni
projednavani dané véci pfed spravnimi soudy. V této souvislosti pak soud,
a¢ mu jsou vzdaleny uvahy o motivech jednani jednotlivych ucastnikli fizeni, zejména
postradd raciondlni divod kpodani prfedmétné kasacni stiznosti, kdyZz v tentyz
den (7. 7.2005) zalobce podal dle pouceni krajského soudu i civilni Zalobu k Méstskému
soudu v Brng. O této zalobé tedy jiz s t€inky ode dne 6. 6. 2005 (§ 46 odst. 2 s. f.s. a § 82
0. s. t.) pred méstskym soudem pod sp. zn. 19 C 223/2005 probiha tizeni podle casti paté
o.s.T., tedy to fizeni, jehoz zahdjeni chtél zalobce iniciovat pivodni Zalobou. Vzhledem
k rychlosti, s niz krajsky soud rozhodl o odmitnuti piivodni Zaloby (Zaloba soudu napadla
dne 6. 6. 2005, rozhodnuto bylo dne 20.6.2005, usneseni bylo Zalobci doruc¢eno dne
27.6.2005), tak v pomérn¢ kratké dob¢ bézelo pied vécné a mistné prisluSnym soudem ftizeni
o véci samé, ovSem s tou podminkou, Ze Zalobcliv advokat musel podruhé vazit své kroky
na podatelnu, tentokrate M¢stského soudu v Brn€, a v tomto duchu t€Z pozménit zahlavi
zaloby. Ostatné od Zalobcova advokata, tedy profesiondla poskytujiciho pravni sluzby
za uplatu v ramci nezavislého povolani, by bylo Ize oekavat orientaci v pravnich ptedpisech,
a to zejména vtéch Céastech procesnich pifedpisii zabyvajicich se pfislusnosti soudil
¢i nalezitostmi zaloby, a tedy podani fadné a jednoznaéné formulované zaloby vécné
piislusnému soudu jiz na prvni pokus.

Na druhé strané bylo na soudu, aby pochybeni Zalobcova zastupce vcas rozpoznal
a odstranil procesné nezavadnym zpusobem. Vzdyt' procesni predpisy na situace,
kdy dojde k poddni  Zaloby mistn€ ¢i  veécné nepfislusSnému  soudu, pamatuji.
Je vSak otazkou, zda by se piivodni zaloba dostala k pfislusnému soudu v tak kratkém case,
pokud by s ni krajsky soud naloZzil procesné spravnym zpiisobem (viz vyse), tedy postupem
podle §104a o.s.f., spojeném s predlozenim véci nadfizenému vrchnimu soudu,
jeho rozhodnutim o tom, ktery soud je k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni
pfislusny, a postoupenim véci takto uréenému soudu. Rizeni o pfedmétné kasaéni stiznosti
vedlo jen do slepé uli¢ky, na jejimz konci kasacni soud pouze deklaroval procesni pochybeni
krajského soudu, sama kasac¢ni stiznost vSak nevedla k efektivnimu poskytnuti soudni ochrany
praviim jednotlivee, kdyZ fizeni, jehoZ zahajeni se Zalobce domahal, jiz bylo zahdjeno,
a to dokonce s ucinky ke dni podani piivodni zaloby. Nejvyssi spravni soud dale zdmérné
odhlizi od procesnich dopadd, které vraceni véci krajskému soudu a jeho dalsi,
vySe piedjimany postup, miize na probihajici civilni fizeni mit.

Nad ramec vySe uvedeného pak kasaéni soud k pribehu fizeni pted krajskym soudem
jesté ptipomind povinnost soudu brat ohled i na prava osob zicastnénych na fizeni (kterymi
jsou nejcastéji ucastnici spravniho fizeni), a to i kdyz je zaloba odmitana dle § 46 odst. 2
s.T.s. I vtakovém ptipad¢ je totiz pfinejmensim vhodné, aby tyto osoby mély alespon
povédomost o tom, ze v jejich véci byla podana spravni zaloba, resp. ze tato zaloba
byla odmitnuta a zalobci je tak poskytnuta novd mési¢ni lhiita k podéni Zaloby u civilniho
soudu. O dulezitosti této informace nelze mit z hlediska jejich pravni jistoty pochyb.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla shleddna divodnou, Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. t.s. zru$il a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V ném, vdzan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s.f1.s.), rozhodne téz o ndhrad¢ nakladli fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
s. 1.s.).
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Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné€ dne 3. kvétna 2007

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



