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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobct a) P. T., a b)
M. T., zastoupenych JUDr. Janem Dobrovolnym, advokatem se sidlem Namésti 75, Valasské
Zlin, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2005, ¢. j. KUZL 25671/2005 DOP-
Hf, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne
7. 8.2006, ¢. j. 31 Ca 73/2006 - 28,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 7.8.2006, ¢.j. 31 Ca73/2006 - 28,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud shora oznacenym usnesenim odmitl zalobu Zalobcii proti rozhodnuti,
jimZz zalovany zruSil podle § 59 odst. 2 zdkona ¢&.71/1967 Sb., spravni tad, rozhodnuti
Obecniho Gfadu Bystfic¢ka ze dne 11. 10. 2005, €. j. 186/05.

Uvedenym rozhodnutim obecni tfad natidil dle § 29 odst. 3 zakona €. 13/1997 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, A. a L. P. (dale jen ,,manZelé P.*) odstranéni pevné
prekazky umisténé bez prislusného povoleni z télesa mistni komunikace na parcele €. 317/8
v k. 0. tzemi B. II, a to ve lhuté do 15 dnut.

Obecni ufad jako pfislusny silni¢ni spravni Gfad zah4jil spravni fizeni na zékladé
»pisemného podnétu® Zalobcl. Pfed vydanim svého rozhodnuti provedl mistni Setfeni,
béhem n¢hoz zjistil, ze na parcele ¢. 317/8 se nachdzi pevna piekdzka (brdna) a potidil
o tom fotodokumentaci. Dospél k zavéru, ze manzelé P. na hranici mezi parcelou 317/10,
ktera je v jejich vlastnictvi, a parcelou 317/8, ktera je ve vlastnictvi zalobci, postavili branu,
kterad fakticky brani v uZivani mistni komunikace. Parcela ¢. 317/8 pfitom byla vedena

v pasportu mistnich komunikaci vyhotoveného v dobé¢, kdy parcela ¢. 317/10 jesté samostatné
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neexistovala a byla soucasti parcely ¢. 317/8, jako mistni komunikace vedouci k rodinnému
domu Zalobctl.

Zalovany k odvolani manzelt P. shora oznaenym rozhodnutim dle § 59 odst. 2
spravniho fadu zrusil rozhodnuti obecniho ufadu, kdyz dospé€l k zavéru, ze nebylo vydano
v souladu s prestupkovym zakonem a spravnim fadem. Pokud obecni trad zjistil, Ze manzelé
P. na mistni komunikaci umistili branu bez povoleni pfislusného silni¢niho spravniho utradu,
,»m¢l zahdjit fizeni dle prestupkového zdkona®, a pokud by se v fizeni prokazalo, ze manzelé
P. umistili na mistni komunikaci branu, mohl by jim obecni Ufad nafidit jeji odstranéni.
Obecnimu ufadu zalovany dale vytkl, Ze v rozhodnuti uvedl, Ze spravni fizeni zahéjil dle
ustanoveni § 106 odst. 3 pism. ¢) spravniho fadu, pfi¢emz takové ustanoveni ve spravnim
fadu neni.

Déle uvedl, ze umisténi brany na parcele ¢. 317/8 ve vlastnictvi Zalobcii nebylo
prokazano, protoze obecni Ufad v otazce, na které parcele je brana umisténa, vySel pouze
z mistniho Setfeni a opatiené fotodokumentace. Dle Zzalovaného neni prokazano,
7e by na parcele ¢.317/10 byla evidovana mistni komunikace. Pokud by se jednalo
o postaveni brany, kterou nelze klasifikovat jako pevnou piekazku na mistni komunikaci,
bylo by nutné obratit se na pfislusny stavebni trad.

Obecni Ufad se mél dopustit i dalSich pochybeni pii vedeni fizeni, zejména
pii dorucovani pisemnosti pravnimu zastupci zalobct.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojili zalobci zalobou u krajského soudu a domahali
se jeho zruSeni. Pfedmét sporu v Zalobé oznacili za zalezitost feSici ochranu prav jednotlivci
(prijezd k pozemku Zalobcli) v zajmu ochrany vefejného z4jmu (prijezdu mistni
komunikace).

Namitali, ze zalovany svym rozhodnutim piekrocil zdkonem stanovené meze
spravniho uvazeni ve smyslu § 78 s. . s., resp. vzal za zdklad svého rozhodovani skutkovy
stav, ktery byl vrozporu se spisy, nebo vnich nemél oporu ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b)s.f.s. Trvali na tom, ze parcela ¢. 317/10, kterd byla diive soucasti parcely
¢.317/8,je dle stdle platného pasportu mistni komunikaci a brana je tak pevnou
piekazkou, pro jejiz umisténi silniéni ufad nevydal pfislusSné povoleni. Nesouhlasili
dale s tim, Ze zalovany zrusil rozhodnuti obecniho Ufadu bez toho, aby véc podle § 59 odst. 3
spravniho fadu vratil k novému projednani a rozhodnuti, kdy by byl obecni ufad vazan
vyslovenym pradvnim nazorem. S postupem a rozhodnutim obecniho tufadu se Zzalobci
ztotoznuji a domnivaji se, ze pokud m¢l tento ufad zahdjit fizeni dle prestupkového zakona,
mohl tak u€init az po vydani rozhodnuti dle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich.
Uvedeni nespravného ustanoveni spravniho fadu ani otdzku dorucovéni, nepovazuji
za rozhodujici pro danou véc.

Krajsky soud zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. a) a e) a § 70 pism. a) s. f. s.
odmitl. Dospél k zavéru, ze s ohledem na povahu napadené¢ho spravniho rozhodnuti nejsou
splnény podminky pro postup podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s., kdyz Zzaloba
napada spravni rozhodnuti, které nema povahu rozhodnuti ve smyslu (zejména) ustanoveni
§ 65 odst. 1 s.f.s.; nejednd se o rozhodnuti, kterym by bylo zaloZeno, zménéno, ruSeno
¢1 zdvazné urCeno vetejné subjektivni pravo ¢i povinnost Zalobcii a takové rozhodnuti
je ze soudniho prezkumu vylouteno dle § 70 pism. a) s.f.s. Zalobou napadenym
rozhodnutim nedo$lo k zddnym zméndm z hlediska hmotného préva v pozici Zadného ze
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zalobcll; pravni stav, ktery tu byl pfed vydanim napadeného rozhodnuti, se nezménil a
hmotnépravni pozice zadného ze Zalobcii nebyla dotcena.

Déle krajsky soud konstatoval, ze v dané véci nebyly vycerpany tfadné opravné
prostiedky, které zakon pfipousti, a neni tak splnéna obecnd podminka poskytnuti ochrany
prav pred spravnim soudem. Krajsky soud v této véci odkazal na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétn€ o rozsudky publikované pod €. 806/2006, ¢. 672/2005
a ¢. 454/2005 Sb. NSS.

Usneseni krajského soud napadli zalobci v€as podanou kasacni stiznosti,
v niz se domahali jeho zruSeni a vraceni véci zpét krajskému soudu k dal§imu fizeni.
Jako diivody kasacni stiznosti oznacili nesprdvné posouzeni pravni otdzky soudem
dle § 103 odst. 1 pism. a) s.{.s. a nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby dle § 103
odst. 1 pism. e) s. I. s.

Zalobci nesouhlasi s tim, Ze by Zalobou napadenym rozhodnutim nedoslo k zaloZeni,
zmeéné C¢i zruSeni vefejného subjektivniho prava. Zopakovali své zalobni ndmitky
a dale uvedli, Ze svym rozhodnutim obecni ufad manzelim P. nafidil, aby odstranili pevnou
ptekazku. Toto rozhodnuti bylo v souladu s ustanovenim § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich a pfed vydanim rozhodnuti zalovaného tedy existovala povinnost manzeli P.,
stanovena obecnim Ufadem, odstranit pevnou piekazku dle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich. Jeho =zrusenim nemohlo dojit k odstranéni pevné prekazky na mistni
komunikaci, kterd omezuje nejen prava (napf. vlastnickd) Zzalobcti, ale omezuje pravo Zzalobct
a ostatnich subjektii uzivat mistni komunikaci.

Zalobci rovndZ namitaji, Ze v fizeni pred spravnim organem byly vyuzity fadné
opravné¢ prostiedky, kdyz zalovany vydal své rozhodnuti v disledku uplatnéni
fadného opravného prosttedku manzeltt P. Odkézali na ustanoveni § 68 s.f.s., dle n¢hoz
zaloba proti rozhodnuti sprdvniho orgénu je piipustnd také tehdy, nevycerpal-li zalobce
opravné prostiedky v fizeni pied sprdvnim orgénem, ledaze rozhodnuti bylo na 4jmu jeho
prav zménéno k opravnému prosttedku jiného, coz se stalo v daném piipadé.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského
soudu, Ze jeho rozhodnutim nedo$lo k zddnym zménam z hlediska hmotného prava v pozici
z4ddného z zalobcli, a odmitl tvrzeni zalobcii, ze jeho rozhodnutim byl porusen zakon.
Rozhodnuti obecniho tfadu bylo zruseno, protoze fizeni pied obecnym ufadem vykazovalo
zdvaznd pochybeni, kterA byla na ujmu daldi existence rozhodnuti. Zalovany nemohl
rozhodnuti obecniho ufadu zrusit a véc vratit k novému projednani dle § 59 odst. 3 spravniho
fadu, jak tvrdi zalobci, protoze fizeni bylo od poc¢atku vedeno v rozporu s pravnimi ptedpisy.
Jiz zahajeni ftizeni pfed obecnim ufadem bylo nespravné, a proto se zalovany rozhodl
pro zruSeni. Obecnimu Ufadu nic nebranilo v zahajeni nového fizeni dle zdkona o pozemnich
komunikacich. Dle zalovaného povinnost manzelt P. odstranit pevnou piekazku nemohla
existovat, protoze rozhodnuti obecniho fadu nenabylo pravni moci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu z hlediska
divodl kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze jejich namitky jsou z podstatné Ccasti
odivodnéné.

Nelze nicméné prisvédCit namitce zalobcli v tom sméru, ze rozhodnuti Zalovaného
zasahlo do jejich vefejného subjektivniho prava, kdyz jim bylo zruSeno rozhodnuti,



1 As 2/2007 - 76

jimz byla zaloZzena povinnost manzelii P. odstranit pevnou piekdzku. Dle ustanoveni § 44
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich se v 7Fizeni o vécech upravenych timto zakonem
postupuje podle obecnych predpisii o spravnim rizeni (aplikace spravniho tadu je vyloucena u
ustanoveni § 25 odst. 8,9, 10 a 11 a § 31 odst. 6 a 7). O stanoveni lhity k odstranéni pevné
ptekazky tak silni¢ni spravni ufad rozhoduje v fizeni dle spravniho fadu (do 31.12. 2005
zakon €. 71/1976 Sb.). Vzhledem k tomu, Ze ucastnici fizeni, manzelé P., rozhodnuti obecniho
ufadu napadli fadnym opravnym prosttedkem, toto rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci a
stat se vykonatelnym (§ 52 spravniho fadu). Zadnému z uéastniki fizeni tak nemohla byt
rozhodnutim obecniho ufadu zaloZzena prava resp. povinnosti; povinnost manzeld P. odstranit
pevnou prekazku, jiz se zalobci dovolavaji, tedy na zakladé rozhodnuti obecniho ufadu
nevznikla.

Zalobci viak jiz v zalobé, a posléze i v kasaéni stiznosti, namitali, e pokud Zalovany
zrusil rozhodnuti obecniho ufadu, mel mu také podle § 59 odst. 3 spravniho fadu véc vratit
k novému projedndni a rozhodnuti, kdy by byl obecni Gfad vazan vyslovenym pravnim
nazorem. Tato namitka tak v podstaté smétuje k tomu, Ze Zalovany mél zvolit postup nikoli
dle § 59 odst. 2, ale dle § 59 odst. 3 spravniho adu.

Jestlize Zalovany rozhodnuti obecniho ufadu jako organu prvniho stupné zrusil,
bylo by mozné se domnivat, ze k Zddnym zménam prav a povinnosti zalobcli nedoslo,
pouze bez bliz§iho posouzeni. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomind usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 950/206 Sb. NSS,
v némz roz§ifeny senat rovnéz s ohledem na judikaturu ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava dovodil neudrzitelnost takové interpretace § 65 odst. 1 s. 7. s., ktera omezuje
pristup k soudu tim, Ze striktné vyzZaduje v kazdém jednotlivem pripadé hledani poruseného
subjektivniho hmotného prava, jakoz i ukonu, ktery subjektivni hmotné pravo zaloZil, zménil,
zrusil ¢i zavazné urcil. Vyskytuji se totiz pomerné zhusta situace, kdy se spravni ukon dotyka
pravni sféry Zalobce, a presto zadné pravo striktné vzato nezalozil, nezmenil nebo zdavazné
neurcil. Stejné tak nelze vidy Zalobni legitimaci podminovat zkracenim na hmotnych
subjektivnich pravech: jednak se urcita rozhodnuti hmotnépravni sféry Zalobce viibec
nedotykaji (a presto jsou podrobena prezkumu ...), jednak je takovy pozadavek zpochybnitelny
uz z toho duvodu, zZe predmétem soudniho rizeni neni hmotné pravo zalobce, ale jim uplatnény
procesni narok. Ze vsech techto pricin nelze § 65 odst. 1 s.7.s. vykladat doslovnym
Jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu. Zalobni legitimace podle tohoto
ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotcena pravni sféra Zalobce (...), tj.
kdy se jednostranny ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatiim, zdvazné a autoritativné dotyka jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda ukon
spravniho organu zaloZil, zménil, zrusil ¢i zavazné urcil prava a povinnosti zalobce,
nybrz o to, zda se — podle tvrzeni Zalobce v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sfére.

Pravni sféra Zalobcti by pravdépodobné nebyla zasaZzena v pfipad¢, kdy by Zalovany
rozhodl podle §59 odst.3 sprdvniho fddu a soucasné¢ se zruSenim rozhodnuti véc
vratil obecnimu uGfadu k dal§imu fizeni. Takovy postup by byl aplikovatelny tehdy,
pokud by vady ftizeni pfed spravnim organem prvého stupné bylo mozné v novém fizeni
napravit — tedy v daném piipadé pokud jde o vady dorucovani a nalezité¢ho zjiStovani
skutkového stavu apod. (uvedeni neexistujiciho ustanoveni spravniho fadu v rozhodnuti
se jevi jako spiSe okrajovy divod).

Rozhodnuti odvolaciho organu o zruSeni rozhodnuti bez soucasného vraceni k dal§imu
fizeni orgdnu prvého stupné ma specifickou povahu. Podminky pro takovy postup nebyly
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ve starém spravnim fadu (na rozdil od Upravy v novém spravnim fadu — srov. ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. a), § 90 odst. 4 a § 66 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb.) nijak blize uvedeny.
Judikatura spravnich soudd pak dovodila, ze takové rozhodnuti odvolaciho organu
ma Ucinky zastaveni fizeni. (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 3. 1997,
€.J. 5 A 136/96 - 12). V rozsudku ze dne 6. 4. 2004, ¢.j. 5 A 107/2001 - 53, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze odvolaci orgdan miize zrusit rozhodnuti spravniho organu I. stupné
podle § 59 odst. 2 spravniho radu zejména tehdy, jestlize napadené rozhodnuti nemeélo
byt vitbec vyddano pro rozpor s hmotnéprdavni ¢i procesnépravni upravou anebo jestlize
se jedna o nicotny akt.

Ve vyse citovaném usneseni se rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval
1 otazkou piipustnosti soudniho piezkumu co do ucinkd obdobnych rozhodnuti o zastaveni
spravniho ftizeni. Uvedl, ze zastavi-li spravni organ spravni fvizeni napr. z divodu,
Ze zadatel na vyzvu neodstrani vady Zadosti (nepredlozi pozadované podklady), nerozhoduje
tim meritorné o podané Zadosti (neposuzuje zadost z hlediska hmotného prava),
nybrz se jeho rozhodnuti zaklada vylucné na aplikaci procesnich norem; osoba, ohledné
jejiz zadosti bylo Fizeni zastaveno, neni zkracena na svych hmotnych pravech, nybrz opét
na pravu na meritorni projednani veci ... Ani rozhodnuti o zastaveni spravniho Fizeni
tedy ze soudniho prezkumu vyloucit nelze, byt jde o rozhodnuti procesni povahy
a jenom s obtizemi Ize nalézt hmotné pravo, na nemz by mohl byt Zalobce zkracen.

V daném pfipadé obecni Ufad v podstat¢ zahajil fizeni na navrh zalobct,
1 kdyz jej v rozhodnuti oznacil jako podnét, a v pribéhu celého fizeni snimi jednal
jako s uc¢astniky, na jejichz navrh fizeni probiha a stejné si pocinal i zalovany v odvolacim
fizeni. Zalobci byli vi¥izeni pfed obecnim ufadem vyzvani k doplnéni svého navrhu,
byla jim doru¢ena rozhodnuti spravnich orgadnti obou stupiii i odvolani manzela P.
k vyjadreni. Jestlize tedy spravni fizeni bylo zahdjeno na navrh zalobcii, byl timto ndvrhem
vymezen piredmét spravniho fizeni — uloZeni povinnosti manzelim P. odstranit pevnou
prekazku, ktera brani Zalobclim v uzivani mistni komunikace.

Zalovany rozhodnuti obecniho tifadu zrusil bez jakéhokoli navazujiciho Fizeni proto,
ze fizeni o odstranéni pevné piekazky, bylo dle jeho nézoru mozné zahdjit teprve
po té, co by probéhlo piislusné fizeni dle ptestupkového zakona a ze tedy jiz samotné zahajeni
fizeni bylo vrozporu se zdkonem. Ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zalovany poukazal
na to, Ze obecnimu ufadu nic nebranilo v zahdjeni nového fizeni podle zékona o pozemnich
komunikacich; podminénost zahdjeni takového fizeni provedenim fizeni podle piestupkového
zakona, jez byla divodem pro zruSeni rozhodnuti obecniho ufadu bez vraceni véci,
jiz nezminil. Zalobci naopak namitali, Ze prestupkové Fizeni mohlo prob&hnout az po vydani
rozhodnuti dle § 29 odst. 3 zikona o pozemnich komunikacich. Zalovany viak rozhodl
o tom, ze Zalobci se nemohou svym navrhem uloZeni této povinnosti manzelim P. za dané¢ho
stavu doméhat. Takové rozhodnuti je zplsobilé zasdhnout procesni prava Zalobcti, zejména
pravo na projednani jejich navrhu (za daného stavu), a proto podléhd prfezkumu ve spravnim
soudnictvi.

Nelze tedy souhlasit se zavérem krajského soudu, nadto kromé& citaci vybranych
ustanoveni soudniho fadu spravniho nijak blize nezdiivodnénym, Ze zde nebylo rozhodnuti,
svou povahou podléhajici soudnimu prezkumu. Zda skuteéné k tvrzenému zisahu doslo
musi krajsky soud posoudit v ramci piezkumu napadeného rozhodnuti.
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Pokud pak jde o otdzku nevycerpani opravnych prostfedkd v fizeni pted spravnimi
organy, je tfeba s ohledem na vyse uvedené souhlasit se zalobci v tom, ze v daném ptipadé
byly opravné prosttedky dostupné ve spravnim fizeni vyCerpany, a to jinymi ucastniky fizeni.
Ustanoveni § 68 pism.a) s.f.s. nelze vykladat pouze tak, ze k vycCerpani opravnych
prostiedkii doslo pouze, pokud by bylo ptivodni rozhodnuti zménéno na jmu prav zalobc;
1 zrusenim puivodniho rozhodnuti (bez soucasného vraceni véci k dalsimu fizeni) k opravnému
prostiedku jiného mtize byt zasazeno pravo zalobce.

Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu podle § 110
odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil soudu k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan
pravnim néazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2007

JUDr. Josef Baxa
pfedseda sendtu



