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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt Mgr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce K.,
s. I. 0., zast. Mgr. Romanou Coufalovou, advokatkou v Praze 2, Wenzigova 5, proti
zalovanému Finanénimu reditelstvi pro hl. m. Prahu, §tépénské 28, Praha 1, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2006,
¢j. 7 Ca 95/2005-44,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.7. 2006, &j. 7 Ca 95/2005-44, se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se %alobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2005, &. FR-7470/13/04, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéntho Gradu pro Prahu 9 ze dne
17.12. 2003, ¢j.287888/03/09511/7012, jimz bylo castecné vyhovéno odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 2002, ¢j. 143893/03/009511/7012.

Usnesenim ze dne 31. 7. 2006, ¢j. 7 Ca 95/2005-44 Méstsky soud v Praze navrh
(zalobu) odmitl a o nakladech fizeni rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na jejich nahradu. V divodech uvedl, ze zalobu ve vécech spravniho soudnictvi lze
podat do dvou meésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem. Protoze v
souzené véci byla zaloba podana az po marném uplynuti lhity pro jeji podani,
nezbylo soudu nez zalobu jako opozdéné podanou s odkazem na ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitnout.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze podal zalobce prostrednictvim svého
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pravniho zastupce v zakonné lhaté kasacni stiznost z davodu dle ustanovent § 103
odst. 1 pism. a), €) s. f. s. Nezpochybnoval skuteénosti tykajici se data doruceni
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zalobou napadeného rozhodnuti a toho, kdy byla spravni zaloba podana k postovni
prepravé. Namital vsak, ze posledni den lhuty k podani zaloby ptipadl na den, kdy
podal zalobu k postovni prepravé a nikoli na den predchazejici, nebot slo o statem
uznany svatek - Velikono¢ni pondéli. Zaloba tak byla podana dle minéni Yalobce
vcas.

Kasacni stiznost je dtvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobou napadené rozhodnuti, tzn. rozhodnuti
alovaného ze dne 24. 1. 2005, &. FR-7470/13/04, bylo #alobci dorudeno dne 27. 1.
2005. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. 1. s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.
Podle ustanoveni § 40 odst. 2 véta prvni s. t. s. lhita uréena podle tydnt, mésica
nebo rokd kondi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje s dnem, ktery
ur¢il pocatek lhaty. Vyjimku z této obecné zasady predstavuje situace
predpokladana ve tfetim odstavci véta prvni tohoto ustanoveni, podle kterého
pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

V souzené véci tak lhuta k podani zaloby zacala plynout 28. ledna 2005 s tim, ze
poslednim dnem lhuty byl mél byt 27. bfezen 2005. Na tento den vsak pripadla
nedéle. Nejblize nasledujicim pracovnim dnem vs$ak v tomto pripadé nebylo pondéli
28. brezna 2005, ale az den nasledujici (tj. Gtery dne 29. brezna 2005), nebot na
zminéné pondéli pripadlo v uvedeném roce velikono¢ni pondéli. Z postovni obalky,
ktera je v soudnim spise zalozena, vyplyva, ze zaloba byla k postovni prepravé
podana pravé dne 29. 3. 2005, tedy v posledni den lhity k jejimu podani. Byla proto
podana vcas.

Pokud v takové situaci Méstsky soud v Praze usnesenim navrh (zalobu) odmitl
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pro opozdénost, pochybil. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti napadené

usneseni zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. a véc vratit Méstskému soudu v
Praze k dalsimu fizeni s tim, ze zaloba je podana v zakonneé lhuté.

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pifipustné.

V Brné 25. ¢ervna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



