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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcit JUDr. Lenky MatyaSové a Mgr. Davida HipSra v pravni véci Ing. Z. K.,
zast. JUDr. Jifim Mazalem, advokatem v Pisku, Narodni svobody 26/181, proti Zalovanému
Krajskému uiadu Jiho€eského kraje, U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, za
ucasti: 1) I. S. a.s., 2) R. K., Pisek, 3) O. s. L. 2000 , o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 10 Ca 237/2004 —
82,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 6. 2006, &.j.
10 Ca 237/2004 - 82 byla zamitnuta Zzaloba proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 1. 11. 2004,
&.j. KUJCK/28252.1/04/ODSH-Ho-OR, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu v Pisku o povoleni stavby komunikace na specifikovanych
pozemkovych parcelach a rovnéz odmitnuta zaloba proti rozhodnuti Méstského ttfadu v Pisku
ze dne 15.6.2004, ¢.j. D/2220/2004/Kov-Podj/OS, kterym bylo rozhodovédno o tom,
zda konkrétni pracovnik specidlniho stavebniho ufadu neni vylouc¢en z projednani véci.
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Krajsky soud v odivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku nejprve
konstatoval, Zze ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl. Zdlraznil, ze jen
ze skuteCnosti, Ze nebylo podanému odvolani vyhovéno, nelze dovozovat rozpor
s ustanovenim § 59 zékona &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (dale jen spravni ¥ad). Zalobce
v obecné rovin¢ poukazoval na to, Ze rozhodnuti nebylo vydéno v souladu s pravnimi
predpisy a soud proto rovnéz obecné odkdzal na to, ze z odiivodnéni rozhodnuti spravnich
organt vyplyva, Ze se zabyvaly souladem navrzené stavby se spravnimi piedpisy a projektova
dokumentace byla pfedmétem prezkoumani ve stavebnim fizeni. Napadené rozhodnuti nebylo
vydéno v rozporu se zasadami spravniho fizeni, podminky pro provedeni a uzivani stavby
byly ve stavebnim povoleni uvedeny a bylo rozhodnuto o némitkach ucastnikii fizeni.
K namitanému poruseni prava zalobce podle ustanoveni § 137 zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
ouzemnim pldnovani a stavebnim fadu (dale jen stavebni zdkon) soud konstatoval,
ze poruSeni tohoto prava je vylouceno uz svoji povahou, protoze zalobce je obCanskym
sdruzenim zaméfenym na ochranu piirody a krajiny a zddny nemovity majetek nemd. Rovnéz
ochrana dfevin, konkrétn¢ dubu ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zédkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny byla zajisténa. V této souvislosti se vyjadioval k tomu povolany
organ statni spravy, ktery stanovil podminky, za kterych mutze byt stavba realizovana.
K namitce podjatosti konstatoval, ze byla pfedepsanym procesnim postupem projednana
apouhd skuteCnost, Ze meéstsky tufad vykondvajici pienesenou ptlisobnost, je zfizen
u samospravného subjektu, kterému patii pozemky, na kterych se ma stavba nachazet,
neznamend, ze pracovnik spravniho organu ma pomér k ucastniktim fizeni. Rovnéz namitka
o poruseni ustanoveni § 33 spravniho tadu nebyla shledana divodnou, nebot’ spravni tad
se vztahuje na fizeni o povoleni stavby pouze tehdy, nestanovi-li stavebni zakon jinak.
Ustanoveni § 61 odst. 1 stavebniho zdkona vSak stanovi, Ze fizeni je ovladano koncentra¢ni
zésadou, coz znamena, ze pripominky, ndmitky, navrhy lze uplatnit vylucné v urCité lhité,
ptipadné nejpozdéji pii ustnim jednani, pficemz k pozdéji uplatnénym ndmitkdm se nepiihlizi.
Proto se citované ustanoveni spravniho fadu neuplatituje a o ndmitkach, které mély své misto
v uzemnim fizeni plati, Ze je nelze uplatnit ve stavebnim fizeni. Ndmitku poruseni ustanoveni
§ 62 stavebniho zadkona soud shledal zcela obecnou, kdyZz zpodané Zaloby nevyplyva,
jaké technické, obcanské ¢i jiné vybaveni nezbytné k fddnému uzivani komunikace, stavbé
podle konkrétniho stavebniho povoleni chybi. Stavebni tGfad pak vychazel ze stanovisek
dotéenych organi statni spravy, které sleduji zajisténi ochrany jednotlivych slozek Zivotniho
prostiedi a takova stanoviska byla dolozena. Zavérem soud pfipomenul, ze rozSifovani
zalobnich bodii po uplynuti lhiity k podani Zaloby je vylou€eno ustanovenim § 71 odst. 2
s. f.s. Proto se soud nemohl zabyvat dalsimi vyhradami Zalobce, které byly uplatnény
pfi tstnim jednani. K vyroku o odmitnuti zaloby proti rozhodnuti o ndmitce podjatosti soud
konstatoval, Ze uvedené rozhodnuti nebylo napadeno odvolanim, proto nebyly vycerpany
fadné opravné prostiedky a navic jde o rozhodnuti procesni povahy, na které dopada
kompetencni vyluka.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich podal Zalobce v zakonné
l1haté kasacni stiznost, kterou optel o diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. t. s. Konstatoval, ze krajsky soud véc nespravné posoudil z hlediska ustanoveni § 3, § 4
a § 9 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ rozhodoval pracovnik spravniho organu, ktery
je zamé&stnancem TUcCastnika fizeni. Nesprdvné pravni posouzeni rovnéz shledal v otdzce
koncentrace namitek ve stavebnim fizeni, kdyz stavebni Ufad je naopak povinen postupovat
a rozhodovat v souladu se zavaznymi stavebnimi a zvlastnimi ptedpisy, 1 kdyz k pozdéji
uplatnénym namitkdm nemusi pfihlizet. Rozhodnuti vydana v rozporu s ustanovenimi § 62
a § 138a stavebniho zdkona ve spojeni s vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb., o obecnych pozadavcich
na vystavbu jsou nezdkonna, at’ uz stéZovatel ve stavebnim fizeni namitky uplatnil vcas,
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pozd¢ nebo je neuplatnil viibec. Namital, Ze se zruseni spravnich rozhodnuti nedomaha proto,
ze spravni organy nepiihlédly k jeho namitkam, ale proto Zze jde o rozhodnuti nezédkonna.
Vady fizeni pfed spravnim organem, ke kterym mél soud ptihlédnout z Gfedni povinnosti,
spatfoval v tom, ze je uvadél jiz v podaném odvolani a jinych podénich, na kterd v kasacni
stiznosti odkazal. Napi. uplatnil namitku, ze provadénim, uskute¢nénim a uzivanim
komunikace by byla porusena jeho vlastnicka prava k jeho pozemku a ke stavbé ptipojky
pro vytapéni jeho domu a smérem k obtéZovani hlukem, prachem a zépachem jedovatych
vyfukovych zplodin. Rozhodnutim zalované¢ho pak bylo poruseno zakladni pravo zalobce
na pokojné uzivani svého majetku. Nepiezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného
rozsudku spatfoval v tom, Ze soud n¢které navrzené diikazy neprovedl a v rozsudku nevylozil,
pro¢ dikaznim navrhiim nevyhovél. Soud se rovnéz mél zabyvat namitkami uplatnénymi
pfi ustnim jednani z tfedni povinnosti. Poukazal znovu na to, Ze zalobou napadené rozhodnuti
nema piedepsané nalezitosti, vychazi z nespravné zjisténého stavu véci, neni v souladu
s pravnimi pfedpisy ani vécné spravné. Vyjadieni dotCenych orgént statni spravy soud
nepfezkoumal a zjisténi o tom, Ze rozhodnuti Zzalovaného nebylo vyddno v rozporu
se zasadami spravniho fizeni, nema oporu v provedeném dokazovani a ve spravnim spisu.
Namital rovnéz, ze rozsudek je zatizen vnitfnim rozporem mezi vyrokem a odivodnénim,
nebot’ se v odivodnéni konstatuje, ze soud zalobu sméfujici proti stavebnimu povoleni zamitl,
avSak ve vyroku uvedl, Ze se Zaloba proti rozhodnuti Zalované¢ho zamita, ackoli se zalobce
domahal rovnéz zruSeni rozhodnuti prvostupniového, soud v rozporu s obsahem petitu
o ndvrhu na zrusSeni stavebniho povoleni nerozhodl.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Uvedl, Ze se nadale ztotoziuje se znénim
jim vydaného spravniho rozhodnuti a rovnéz s kasacni stiznosti napadenym rozsudkem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v mezich
stézovatelem uplatnéného diivodu a kasac¢ni stiznost neshledal divodnou.

Nejprve je tieba podrobnéji piiblizit jeden ze zékladnich principt soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti soudy, které rozhoduji v tzv. spravnim soudnictvi. Je to nezbytné
piedevsim proto, ze z podané zaloby a nasledn¢ kasacni stiznosti plyne, ze zalobce ne zcela
reflektuje specifika soudniho piezkumu ve spravnim soudnictvi na strané¢ jedné a spravni
fizeni jako takové na stran¢ druhé. Soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi je co do svého
rozsahu nikoli pfezkumem neomezenym tzn. soudy nepfezkoumavaji a prezkoumavat
nemohou zalobami napadena rozhodnuti bez zfetele ktomu, co konkrétn¢ zalobce
napadanému spravnimu rozhodnuti vytyka. Soudy ve spravnim soudnictvi ptezkoumavaji
zalobou napadend spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (ustanoveni § 75 odst. 2
s. I. s.), tzn. skutkovych ¢i pravnich divodi, pro které Zalobce povazuje napadené rozhodnuti
za nezédkonné ¢i nicotné /ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s./. Je proto nezbytné,
aby Zalobce rozhodné skutecnosti, které dle jeho ndzoru odavodnuji zruseni Zzalobou
napadené¢ho rozhodnuti resp. prohlaSeni jeho nicotnosti, v podané soudni Zalob&é uvedl,
protoze jenom v piipadé, ze jsou konkrétni zalobni body v podané zalobé dostatecné
podrobné uvedeny, miize se jimi soud kvalifikovan¢é zabyvat. Mife konkrétnosti uplatnénych
zalobnich bodli pak nutné musi korespondovat mira konkrétnosti odivodnéni soudniho
rozhodnuti, nebot’ pokud ma soudni ptfezkum probihat v mezich Zalobnich bodi, nelze
z povahy véci divodnost ¢i nedivodnost zcela obecné ndmitky odtivodnit zcela konkrétnim
zpusobem, protoze nelze predjimat, co konkrétn¢ zalobce namital. Pokud by tak soud piesto
ucinil a rozhodnuti pfezkoumal se zietelem k tomu, co v podané Zalobé uvedeno neni
resp. neni postaveno na jisto, ze je v zalob€ obsazeno, nepostupoval by v takovém piipadé



¢.j. 5 As 73/2006 - 124

v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s., nebot’ by jiZ neslo o pfezkum v rdmci zalobnich
bodd.

Obdobné¢ je tomu v pfipadé fizeni o kasacni stiznosti. Podle ustanoveni § 109 odst. 3
véta prvni s.f.s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti. To znamena,
ze rozsudek krajského soudu prezkouma se zietelem k diivodim obsazenym v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s.f.s. Kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (ustanoveni § 102 s. t. s.) a diivody, které Ize v kasacni stiznosti
s uspéchem uplatnit, se vztahuji pravé k napadenému rozhodnuti krajského soudu. Rovnéz
je tieba zdaraznit, ze NejvysSSim spravnim soudem neni pfezkoumavano rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, ale rozhodnuti krajského soudu
rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval
(rozsudek ze dne 31.5.2004, sp. zn. 3 Azs 43/2003 publikovany na www.nssoud.cz),
ze v kasacni stiznosti musi stéZovatel uvést, v ¢em spatiuje nezakonnost rozhodnuti soudu.
Omezi-li se pouze na vytky sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu, aniz jakkoli
zpochybni rozhodnuti soudu, je jeho kasa¢ni stiznost nedtivodnd, nebot’ vytky v ni obsazené
jdou mimo ramec rozhodnuti krajského soudu.

Nezakonnost kasacni stiznosti napadené¢ho rozsudku (kasa¢ni diivod dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.) zalobce spatioval v tom, ze ,,véc byla nespravné posouzena
zhlediska ustanoveni § 3, § 4 a § 9 odst. 1 spravniho fadu“. Zalobce vsak nijak
nekonkretizuje, v ¢em porusSeni uvedenych zasad dle jeho nazoru mélo spocivat. Jedinou
konkrétni namitkou je tvrzeni o tom, ze soulad se zédkladnimi zasadami byl shledan piesto,
ze rozhodoval pracovnik spravniho organu, ktery je zaméstnancem ucastnika fizeni. Je tfeba
konstatovat, ze kasa¢ni namitka neni namifena proti zavéru krajského soudu k této otdzce
(zejm. str. 6 a 7 odivodnéni napadené¢ho rozsudku), neni namitdna nespravnost rozhodnuti
soudu, ale je znovu zcela obecné konstatovano to, co bylo uvedeno jiz v podané zalobg.
Jiz proto nemiZe byt tato namitka shledana diivodnou.

Nad ramec uvedeného je vhodné doplnit, Ze obdobnou problematikou se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval. V rozhodnuti ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 4 As 41/2005 konstatoval,
ze ,,pokud v Zalob¢ bylo poukazovéano na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
3.10. 2002, sp. zn. 30 Ca 23/2000 (zalobce tak cCinil 1 v této véci), je nutno konstatovat,
ze pravni zavéry vyslovené vtomto rozsudku byly piekonany rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, €. j. 2 As 21/2004 — 67, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod €. 503/2005. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze obecni ufad jako
organ obce, jakozto jednotky uzemni samospravy, vykonava ptisobnost rovnéz v oblasti statni
spravy, kterd na néj byla v souladu s uvedenym zdkonem, a tedy postupem aprobovanym
¢lankem 105 Ustavy CR, pienesena. Organy obce jsou piitom povolany k vykonu statni
spravy vcelé tad¢ dalSich oblasti, napf. ve vécech stavebniho fizeni, zivnostenského
podnikani, pozarni ochrany, apod. V mnoha ptipadech ptitom i v téchto oblastech mtiZze nastat
a bézné nastava situace, kdy ucastnikem spravniho fizeni veden¢ho orgdnem obce je obec
sama. Zakonodarce pftistoupil k takovému zakonnému a pfitom tstavné konformnimu feSeni,
které pfipousti, aby v kterémkoliv stupni spravniho fizeni o pravu nebo povinnosti tzemné
samospravné jednotky na konkrétnim tseku statni spravy rozhodoval organ tohoto uzemné
spravniho celku. Pracovnik takového organu v takovém fizeni nevystupuje prvotné
jako zaméstnanec, nybrz jako ufednik tzemné samospravného celku, mezi jehoz zakladni
povinnosti podle zdkona ¢. 312/2002 Sb., patii mj. dodrZovat Gstavni potadek, pravni predpisy
vztahujici se k praci jim vykonavané, hajit pfi vykonu spravnich ¢innosti vetfejny zéajem,
jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své presvédCeni a zdrZet se pfi vykonu prace
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vSeho, co by mohlo ohrozit divéru v nestrannost rozhodovani [§ 16 odst. 1 pism. a), b), ¢) a f)
citovaného zdkona]. Tyto povinnosti pak ma tufednik i1 pii vykonu stitni spravy,
ktera byla na organ samospravy zakonem pienesena (§ 2 odst. 3 citovaného zéakona).
Skutec¢nost, ze zdkon uvedené povinnosti ufednikd Uzemnich samospravnich celki
takto explicitné vypocitava, je podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba vnimat pravé
1 v souvislosti s tim, ze tito Ufednici jsou v mnoha ptipadech povolani k rozhodovani o vécech
tykajicich obce ¢i kraje, tedy de facto jejich zaméstnavatel. Nejvyssi spravni soud
je tak presvédcen, ze pouze tato situace, ktera je zdkonem vyslovné pfipusténa, predpokladana
a vyzadovana, nemtize byt bez dalSiho divodem podjatosti pracovnika organu uzemné
samospravného celku, a to i pfes pracovni ¢i jiny obdobny vztah k takovému celku
jakozto ucastnikovi fizeni ¢i ztoho plynouci jistou financéni zavislost. Aby pochybnosti
o podjatosti konkrétniho ufednika byly v takovych ptipadech dany, musela by pfistoupit
jesté dalsi  skuteCnost, napt. diavodna obava zovliviiovani Ufednika =ze strany
jeho zaméstnavatele v konkrétnim ptipadé. Chybnost uvahy krajského soudu v Hradci
Kralové spociva 1 v tom, ze v ptipade jejiho uznani by doslo k vylouceni vSech pracovnika
spravniho orgéanu, tedy fakticky k vylouceni celého spravniho organu, coz vSak spravni fad
ve svém ustanoveni § 9 nepfipousti®.

Rozhodoval-li proto M¢éstsky tufad v Pisku v pfenesené pusobnosti o uzemnim
a stavebnim fizeni, kdy ze zédkona /§ 59 odst. 1 pism. a) stavebniho fadu/ bylo Mésto Pisek
ucastnikem fizeni, nelze bez dalsiho usoudit na vylouceni jeho pracovnika pro pochybnost
o jejich nepodjatosti ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 spravniho fadu. K takovému zavéru by
se mohlo dospét za existence dalSich konkrétnich skutecnosti ve smyslu vyse uvedeného
vykladu ustanoveni § 9 spravniho tadu, které by vylouceni takovych pracovnikl skutecné
nasvédcovaly. Tyto okolnosti vSak nebyly ze strany zalobce v podané Zalobé tvrzeny.

Zalobce namital nezakonnost rozsudku krajského soudu v disledku nespravného
vykladu zasady koncentrace dle ustanoveni § 62 stavebniho zakona. Je tieba konstatovat,
ze ani krajsky soud své oduivodnéni k této otdzce (str. 7 a 8 odiivodnéni rozsudku) nesméroval
k zavéru o tom, ze zdsada koncentrace by méla za nésledek rezignaci na pravni predpisy
(stavebni zakon ¢i vyhlaSku o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu), ale jako
argument k tomu, pro¢ neobstoji ve v&ci namitka poruseni § 33 spravniho fadu. Nadto i v této
souvislosti je poruseni pravnich pfedpisti namitdno zcela obecné, pouhym oznacenim Cisla
pravniho ustanoveni resp. oznacenim pravniho ptedpisu, aniz by bylo uvedeno, v cem
konkrétné uvedené poruseni spociva. Lze proto rovnéz toliko obecné zdiraznit, ze jestlize
stavebni povoleni bylo vydano na zaklad¢ pfedchoziho pravomocného rozhodnuti spravniho
orgdnu o umisténi stavby, kterym byla vyfeSena otazka ptipustnosti umisténi stavby
na predmétnych pozemcich, jsou namitky, jimiz Zalobce v odvolani proti stavebnimu povoleni
brojil praveé proti umisténi stavby v dané lokalité, podle § 61 odst. 1 posledni véta stavebniho
zakona namitkami nepfipustnymi, k nimZ nebylo mozné ve stavebnim fizeni pfihliZet, nebot’
tyto namitky mohly (a meély) byt uplatnény v uzemnim fizeni, jez vyustilo ve vydani
rozhodnuti o umisténi stavby (obdobné napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
22.3.2006, sp. zn. 9 Ca 145/2004).

Pokud jde o kasa¢ni divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.
je tfeba nejprve konstatovat, ze neni divodny pausalni zavér Zalobce o tom, Ze vady fizeni
odiivodnujici zruseni zalobou napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 s. f. s. neni tfeba
v zalob¢ namitat a soud je vzdy povinen rozhodnuti zrusit i bez navrhu. Nejvyssi spravni soud
jiz konstatoval (rozsudek ze dne 24.11.2003, sp. zn. 2 Azs 23/2003 - 48 publikovany
na www.nssoud.cz), zZe jestlize G€astnik v Zalob¢ proti rozhodnuti sprdvniho organu nenamita
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vady fizeni uvedené v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) s. f. s., soud ptihlédne z uredni
povinnosti k existenci takovych vad jen za predpokladu, ze jsou bez dalSiho patrné
ze spravniho spisu a zdroven se jedna o vady takového charakteru a takové miry zavaznosti,
ze brani prezkoumdani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodi. Vady
takového charakteru v fizeni shledany nebyly a ani zalobce v podané kasacni stiznosti takové
vady konkrétné nenamita.

Zalobce v ramci kasaéni stiznosti odkazal na sva podani, ktera diive ve véci uéinil.
K tomu je tieba znovu konstatovat, ze podle ustanoveni § 109 odst. 3 s.T.s. je Nejvyssi
spravni soud je vazan divody kasac¢ni stiznosti. Aby mohl byt Nejvyssi spravni soud vazan
davody kasacni stiznosti, je nezbytné, aby tyto divody byly v kasa¢ni stiznosti konkrétné
uvedeny. Nepostacuje proto zcela obecny odkaz zalobce na divody uvedené v podané zalobé
resp. v piedchozich podanich, nebot’ diivody kasacni stiznosti se vztahuji nikoli k zalobou
napadenému spravnimu rozhodnuti, ale k rozhodnuti soudu a tyto divody v podané zalobé,
pied vydanim soudniho rozhodnuti, ani uvedeny byt nemohly. Nejvyssimu spravnimu soudu
pak nepfislusi vyvijet vlastni aktivitu smérem ke zjisténi, které z zalobnich ndmitek by mohly
rovnéz obstat coby divody nasledné kasacni stiznosti. Proto nelze z jinych, nez v kasacni
stiznosti vyslovné vyli¢enych divodii, napadené rozhodnuti krajského soudu pfezkoumat
(shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 1 Afs 64/2006
publikovany na www.nssoud.cz).

Zalobce namital, Ze ve spravnim fizeni argumentoval tim, Ze provadénim,
uskute¢nénim a uzivanim stavby byla poruSena jeho vlastnicka prava k pozemku. Zde
je zasadni, ze zalobce tato tvrzeni sméfuje smérem k zavéru o tom, ze fizeni pred spravnimi
organy bylo stizeno vadou. O vadu fizeni pied spravnimi organy vsSak nejde za situace, kdy
je namitano nespravné posouzeni konkrétni namitky ve spravnim fizeni. Za takové situace
se pfipadn¢ muze jednat nepiezkoumatelnost v disledku nedostatku divodi rozhodnuti
resp. o nesoulad zavéru o skutkovém stavu se spravnim spisem, nikoli vSak o vadu fizeni
pied spravnim organem. Je skuteCnosti, Ze odivodnéni rozsudku krajského soudu k této
otazce (str. 6 prvni odstavec) neobstoji. Krajsky soud patrné v dusledku toho, ze Zalobce
pii soudnim jednani vystupoval rovnéz jako zastupce zucCastnéné osoby - obcanského
sdruzeni, odhlédl od skutecnosti, zZe zalobcem byla v souzené véci fyzickd osoba a nikoli
ono obCanské sdruzeni a odiivodnéni k této otdzce je proto ne zcela dostatecné. Pti uvaze
o tom, zda je tfeba pro uvedenou skutecnost rozsudek krajského soudu zrusit, Nejvyssi
spravni soud piihlédl k tomu, Ze i tato kasa¢ni namitka nebyla smérovana proti rozhodnuti
krajského soudu, ale proti rozhodnuti zalovaného o odvolani. Neustila rovnéz v zavér o tom,
ze by pfipadné¢ bylo rozhodnuti krajského soudu ztohoto divodu neptfezkoumatelné
pro nedostatek diivodl, ale Zalobce vznesl tuto namitku v souvislosti s namitanymi vadami
fizeni, coz vsak, jak bylo vySe uvedeno, k zavéru o existenci vad fizeni nevede. S odkazem
na tyto skutecnosti proto Nejvyssi spravni soud shledal i tuto kasacni ndmitku nediivodnou.

Vady fizeni pted soudem zalobce spatfoval v nezdiivodnéni, pro¢ nebylo vyhovéno
dikaznim navrhim zalobce. Tato namitka nema oporu v odiivodnéni rozhodnuti krajského
soudu, protoze na str. 10 odst. 4 rozsudku soud vyslovné zdlvodnil, pro¢ nedoplioval
dokazovani znaleckym posudkem. I zde obecné plati, Ze namitany nedostatek davodi
soudniho rozhodnuti neni vadou fizeni pfed soudem, ale odliSnym, samostatnym kasaénim
davodem, spocivajicim v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek ditvodl. Proto uvedena namitka
neni diivodna.
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Vada soudniho fizeni byla shleddvana rovnéz v tom, ze Zalobou napadené rozhodnuti
nebylo zruSeno bez jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 s.f.s. Je tfeba konstatovat,
ze ucelem ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. je umoznit soudu, aby v ptipad€, ze ma zato, ze jsou
dany divody obsazené v tomto ustanoveni, nebyl nucen nafizovat ve véci Ustni jednani
za situace, kdy ani jeho pribéh nemlze ni¢eho zmeénit na zavéru o tom, zZe v dusledku
zavaznych pochybeni je tieba Zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Rozhodné to vSak
neznamend, Zze by nebylo Ize rozhodnuti zruSit z obdobnych diivodl i po probéhnuvsim
ustnim jednani resp. ze by skuteCnost, ze jednani v takovém piipadé probéhlo, bylo lze
povazovat za vadu fizeni.

Zalobce namital, e se soud mél a musel zabyvat vyhradami uplatnénymi pii Gstnim
jednani. Je tfeba pfipomenout, ze fizeni pied spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni zasadou,
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body lze jen ve lhtté¢ pro podani zaloby. V tomto
duchu bylo rozhodnuti krajského soudu stran nemoznosti uplatnéni novych namitek
pfi ustnim jednani odiivodnéno a lze jen obecné konstatovat, ze Gistavni pfipustnost uvedené¢ho
principu plyne napf. znalezti Ustavniho soudu ze dne 10.3. 1999, sp. zn. 1. US 164/07,
&i ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98.

Zalobce namital poruSeni ustanoveni § 64 s.f.s. a § 157 odst. 2 o.s.f. tim,
ze rozhodnuti nebylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy a nema predepsané nalezitosti
s tim, Ze soud nepiezkoumal soulad projektové dokumentace se stavebnimi a pravnimi
piedpisy. Lze jen znovu odkazat na to, co bylo uvedeno v uvodu. Na to, aby soud mohl
zminény soulad podrobné¢ piezkoumat, je nezbytné, aby Zzalobce namital, v ¢em konkrétné mél
uvedeny nesoulad spocivat tak, aby soud mohl ucinit zavér o divodnosti ¢i nediivodnosti
zalobni namitky. Takto vSak zalobce v podané zalobé ani posléze v kasacni stiznosti
nepostupoval.

Zalobce namital vnitini rozpor mezi vyrokem a odtivodnénim rozsudku krajského
soudu. Pokud soud v zavéru strany 10 odlivodnéni uvedl, ze zamitl Zalobu proti stavebnimu
povoleni, neminil tim nepochybné, Ze by zamital Zalobu proti prvostupfiovému rozhodnuti,
ale je tfeba tuto ¢ast odiivodnéni chépat ve spojeni s odivodnénim, které¢ nasleduje a které
se tyka Zaloby proti rozhodnuti o ndmitce podjatosti. Pfedmétem fizeni pied spravnimi soudy
je rozhodnuti ve spravnim fizeni u¢inéné v poslednim stupni. Vyplyvéa to ze skutecnosti,
ze zalovanym je v fizeni o zalobé podle ustanoveni § 69 s. f. s. spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni a rovnéz z ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s., podle kterého soud mize podle
okolnosti zrusit 1 rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné. Spravni soud tak ucinit muze, pokud
pro takovy postup shledd divody, ucinit tak vSak nemusi (a je tfeba dodat, Zze tak
ani ve vétsing piipadit necini), pokud pro takovy postup divody neshledd. Predmét fizeni
je vymezen oznacenim rozhodnuti o odvolani a nejde proto o nevycerpani predmétu fizeni,
pokud neni samostatnym vyrokem soucasn¢ rozhodnuto o tom, zda se rusi rovnéz spravni
rozhodnuti I. stupné ¢i nikoli.

S poukazem na shora uvedené divody proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze prezkoumavané rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich je spravné, a proto
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu néklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspesny, naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 13. ¢ervna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



