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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatele
spole¢nosti V. a.s., zastoupeného JUDr. Jifim Oblukem, advokatem se sidlem v Ostrave 1,
Veleslavinova 4, za ucasti Financniho uradu v Hustopecich, se sidlem v Hustopecich u
Brna, Nadrazni 35, v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 19. 9. 2006, €. j. 29 Ca 95/2004 - 118,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Stézovatel se vCasnou kasacni stiznosti domahal zruSeni shora uvedeného
pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,,krajsky soud*), kterym tento soud
zamitl jeho zalobu na ochranu proti ne€innosti Finan¢niho tUfadu v Hustopecich
(déle jen ,,spravce dané“). Necinnost dle nazoru stézovatele spocivala ve skutecnosti,
ze spravce dané neoveril neplatnost jim vydaného rozhodnuti — dodate¢ného platebniho
vyméru ze dne 5. 4. 2000, €. j. 26389/00/299921/1268, na spotiebni dan z lihu za zdanovaci
obdobi leden 1998 az listopad 1998, ackoliv jej k tomu stézovatel vyzval zadosti ze dne
22.12. 2003, kterou spravce dané vyftidil toliko sdélenim ze dne 14. 1. 2004,
¢. j. 1430/04/299921/8850.

Krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl. V odivodnéni svého rozsudku
piredev§im uvedl, ze vySe uvedeny dodateCny platebni vymér obsahuje veskeré zakladni
nalezitosti stanovené v ustanoveni § 32 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni platném pro posuzované obdobi (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatka®),
je pfezkoumatelny a povinnost stanovend stézovateli zngj zcela srozumitelné vyplyva,
kdyz pro kazdé konkrétni zdaniovaci obdobi je ziejmé, jaky je zdklad dan€, sazba dané, vlastni
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dafiova povinnost ¢i ndrok na vraceni dané. Soud se podrobné vypotadal jak s namitkou
vytykajici spravci dan€¢ zejména to, ze Slo o jeden souhrnny platebni vymér za nekolik
zdanovacich obdobi, tak se stézovatelem namitanou absenci konkrétniho ustanoveni
hmotnépravniho ptedpisu a odkazal na souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Konstatoval, Ze v souzeném piipad€é nebyl s ohledem na platnost pfedmétného rozhodnuti
spravce dané k zadosti o osvédceni neplatnosti rozhodnuti povinen vydavat zadné rozhodnuti
a sté¢Zovatel na takové rozhodnuti nemé pravni narok. V posuzovaném piipad¢ navic spravce
dané stézovateli pisemné sdélil, Ze jeho Zzadosti nelze vyhovét, nebot’ napadené rozhodnuti
obsahuje veskeré zdkonem stanovené nalezitosti, a na skutecnost, Ze nebude ve véci vydavat
z4dné rozhodnuti, stézovatele vyslovné upozornil. Dle zavéru krajského soudu nebyl spravce

dan¢ necinny a zalobu proto jako nediivodnou zamitl.

V dané véci stézovatel dle obsahu kasa¢ni stiznosti namitd, byt ne vyslovné, zdkonné
davody specifikované v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. . 5.), tedy nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim ftizeni. Uvadi,
ze dle jeho nazoru mélo rozhodnuti obsahovat ve smyslu § 46 odst. 7 a § 40 odst. 17 zdkona
o spravé dani a poplatki také pivodné vyméfenou dan a nové stanovenou dan, rozdil
mezi obéma danémi, vcetné zdkladu dané, a rozdil mezi plvodnim zakladem dané
a doméfenym zakladem dan€, a to za kazdé zdanovaci obdobi samostatné, nebot’ ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki se jedna o ndleZitosti,
které dle povahy rozhodnuti musi byt jeho obsahem. Zdiraznil, e dle nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 624/02 ze dne 18. 6. 2003 miize byt rozhodnuti neplatné nejen
pro absenci nalezitosti uvedenych v § 32 odst. 2 pism. a) az g) zakona o spravé dani
a poplatkti, ale také v pfipadech chybéjicich ostatnich zdkladnich naleZitosti rozhodnuti,
které dle povahy rozhodnuti musi byt jeho obsahem. Dle jeho ndzoru nestaci, aby pfedmétné
rozhodnuti obsahovalo ve svém vyroku pouze celkové dodatecné vymeétenou dan za nékolik
zdaniovacich obdobi snizenou o ndrok na vraceni dan¢ v uhrnu za né¢kolik zdanovacich
obdobi, a to s pfihlédnutim k ustanoveni § 48 odst. 11 zdkona o spravé dani a poplatkd,
dle néhoz lze odvolanim napadat pouze vyrok rozhodnuti. Z absence jim namitanych
chybgjicich ,,ostatnich naleZitosti* pak dovozuje neurcitost napadené¢ho platebniho vyméru,
ktera ptedstavuje vadu zakladajici jeho neplatnost.

Na podporu vyse uvedeného stéZovatel cituje znalezu Ustavniho soudu ze dne
3.11.2003, sp. zn. IV. US 772/02: ,,Platebni vymér dle ust. § 46 odst. 4 zdk. ¢. 337/1992 Sb.
obecné obsahuje zdklad dané a vymérenou dan. Dle odst. 7 tohoto ustanoveni plati, zZe zjisti-li
spravce dané po vyméreni dané, Ze stanovend danovd povinnost je nespravné nizsi
oproti zdkonné danové povinnosti, dodatecné dan vymeéri ve vysi rozdilu mezi dani piivodné
vymérenou a dani stanovenou, a to dodatecnym platebnim vymerem, a takto dodatecné
stanovenou dan soucasné predepise. Dle odst. 8 citovaného ustanoveni lze v odvolani
proti dodatecnému platebnimu vymeru napadat jen domereny rozdil na danovém zdkladu
ana dani. Dle § 48 odst. 11 zak. ¢. 337/1992 Sb. Ize odvolanim napadat pouze vyrok
rozhodnuti, nikoli samostatné jeho oduvodneni.

Dle ndzoru Ustavniho soudu zuvedenych ustanoveni zdk. ¢ 337/1992  Sb.
je jednoznacné zrejmé, Ze zakladni ndlezitosti danového rozhodnuti nelze omezovat
jen na naleZitosti uvedené v ust. § 32 odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb., ale je nutné respektovat
i dalsi v podstaté upresnujici ustanoveni zdakona o spravée dani a poplatku, dle kterych je dan
predepisovdana. Z citovanych ustanoveni zcela logicky plyne, Ze u dodatecného platebniho
vymeéru, kterym se domeéruje dan, musi byt uveden rozdil na zakladu dané a dani tak, aby byla
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ziejma i cast podléhajici event. vykonu rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti je ustiednim
bodem celého rozhodnuti, kterym se priznava ucastnikovi  Fizeni urcité pravo
nebo mu stanovi urcitou povinnost, popr. zavazné deklaruje, Ze urcité pravo nebo povinnost
je, Cineni. Vnékterych pripadech zak. ¢ 337/1992 Sb. stanovi, co musi byt
obsazeno ve vyroku, v jinych rozhodnutich obsah vyroku vyplyva z jejich  charakteru
(s 32 odst. 7 zak. ¢. 337/1992 Sb.). Pravé z uvedeného ditvodu je nutné, aby vyrok rozhodnuti,
kterym je stanovena darnova povinnost (nové domérovana), byl zcela konkrétni, jednoznacny
a srozumitelny (¢imZ je vymezen i pripadny okruh argumentu uplatnitelnych v odvolani).
Nedilnou soucasti vyroku rozhodnuti proto musi byt nejen nalezZitosti stanovené v ust. § 32
odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb., ale musi v ném byt uveden doméreny zaklad dané a domérend
dan a rozdil mezi zakladem dané a dani puvodné stanovenou a zakladem dané a dani
domérenou. V napadenych dodatecnych platebnich vymerech spravce dané vyméril dan
z pridané hodnoty za jednotlivé mésice r. 1995 a r.1996 vzdy v prislusné vysi a uvedl celkovou
domérenou dan za rok 1995 a 1996 s tim, Zze "Rozpis domérené dané je uveden na dalsich
listech", pricemz tyto dalsi listy jsou pouze pripojeny k sprdavaimu rozhodnuti, nejsou
datovany, oznaceny urednim razitkem ani podepsdny prislusnou osobou. Jsou sice oznaceny
jako rozpis zakladu dane a dan, nicméné jsou v ném k jednotlivym zdanovacim obdobim
uvedeny jednotlivé polozky s cislem radku (patrné odpovidajicim udajiim danového priznani),
ke kterym je ve vSech pripadech prirazena hodnota nula a uvedena dodatecné vymérena dan
za piislusny mésic v hodnoté odpovidajici ¢dstce uvedené ve vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
md za to, Ze predmetné dodatecné platebni vymery jako spravni akty jsou neurcité, pokud
jde o stanoveni zakladu dané a rozdilu mezi zakladem dané a dani piivodné stanovenou
a zakladem dané a dani domérenou, pricemz tato neurcitost predstavuje natolik zdvaznou
vadu, ze zaklada jejich nulitu. K nulité aktit mél odvolaci organ i soud prihlédnout jiz z uredni
povinnosti, i kdyby se ji stéZovatel nedomdhal. V dané véci na tuto okolnost stézovatel
v zalobé na prezkoumani spravniho rozhodnuti upozornoval. Pokud k této skutecnosti spravni
soud neprihlédl a nezohlednil, ze v dané veci v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdakladnich prav
a svobod, dle kterého Ize dané a poplatky ukladat toliko na zakladé zakona, nebyla prislusna
zakonnd uprava respektovana, porusil tim prdvo stéZovatele na soudni ochranu a soudni
prezkum zdkonnosti rozhodnuti organu verejné spravy, zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. K ndzoru soudu, Ze v pripadé dané stanovené podle pomiicek dle § 50
odst. 5 zak. ¢. 337/1992 Sb. odvolacimu organu ani soudu neprislusi prezkoumavat zaklad
dané, a tudiz skutecnost, zZe zaklad dané neni uveden v dodatecném platebnim vymeéru,
neni na zévadu, Ustavni soud uvddi, %e z uvedeného ustanoveni plyne, Ze odvolaci organ
v pripadé dané stanovené podle pomiicek zkouma pouze dodrzeni zakonnych podminek
pro pouziti tohoto zpiisobu stanoveni dané, skutecnost, Ze neni prezkoumdvana vyse
vyméreného zakladu, vSak neznamend, Ze zaklad dané nemusi byt v danovém rozhodnuti
vitbec uveden.

Pro uplnost Ustavni soud dodava, Ze dle ust. § 40 odst. 17 zdk. ¢ 337/1992 Sb.
se skutecnosti rozhodné pro vyméreni dané posuzuji pro kazdé zdanovaci obdobi samostatné
(v pripade dané z pridané hodnoty je podle ust. § 36 zak.c. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii, zdanovacim obdobim kalendarni mésic, pripadné kalendarni ctvrtleti).
Pokud nejsou primo vydany samostatné platebni vymery pro jednotliva zdanovaci obdobi,
vySe uvedené ndlezitosti platebniho vymeru, vcetné zakladu dané a rozdilu mezi puvodnim
zakladem dané a dani a domeérenym zakladem dané a dani, proto musi byt ve vyroku
danového vyméru presné specifikovany za prislusna zdanovaci obdobi .
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StéZovatel odkazuje i na souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
na rozsudek ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. 6 A 38/2002 - 53, ktery vychazel ze shora citované¢ho
nalezu Ustavniho soudu a ze kterého cituje: ,,.Soud nesdili nazor Zalovaného, Ze nelze jednim
rozhodnutim vymérit dan za nékolik zdanovacich obdobi. Musi vsak byt takovym rozhodnutim
rozhodovano o vecech pravné i skutkové shodnych a jednotlivé vyroky takového rozhodnuti
musi splnovat pozadavky zdakona. Vyrok platebniho vyméru, ktery po obsahové strance
tyto pozadavky nespliuje, je nutno povazovat za natolik neurcity, pricemz v disledku
této vady nelze s takovym rozhodnutim spojovat ve vztahu k danovému subjektu
jeho zavaznost a vykonatelnost. Z tohoto divodu je pak nutno na takové rozhodnuti spravce
dané pohlizet jako na rozhodnuti, které vyrok, ukladajici danovému subjektu verejnopravni
povinnost, neobsahuje. Takové rozhodnuti je proto zatizeno vadou, zpiisobujici ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani jeho neplatnost “.

Dle stézovatele jde v pfedmétu sporu o véci sice pravné shodné, ale protoze se vyse
dan¢ dométené v jednotlivych zdanovacich obdobich 1i8i, jednd se o véci skutkové
nesouvisejici, o kterych nemélo byt vydano souhrnné rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je tak
neplatné, nebot’ odkazuje st€Zovatele na matematicky postup, ktery vyzaduje existenci dalSich
listin, a to danovych pfiznani na spotiebni dan zlihu za jednotliva zdafiovaci obdobi.
Ve vyroku rozhodnuti je uvedeno pouze tolik, Ze se jednd o celkové dodatecné vymeéienou
dan ve vysi 2 294 301 K¢, snizenou o narok na vraceni dan¢ v thrnu za nékolik zdanovacich
obdobi, ale pokud jde o ¢astku, kterou mél stéZovatel v rozhodnuti uvedené lhité zaplatit,
ta zde uvedena neni. Sté¢Zovatel tvrdi, Ze ¢astka ve vysi 2 294 301 K¢ neodpovida dodatecné
vymétené dani, nybrz dodatecné vyméfené dani snizené o narok na vraceni dané, a vyrok
napadeného rozhodnuti je v tomto disledku nesrozumitelny.

Za vyznamnou skutecnost povazuje stéZovatel také absenci konkrétniho ustanoveni
hmotnépravniho predpisu v napadeném rozhodnuti, a v této souvislosti cituje znélezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02: ,.Stézovateli je tieba piisvédcit
i pokud jde o namitku, Ze dodatecny platebni vymeér je neplatny pro nedostatek zdkladnich
nalezZitosti rozhodnuti (§ 32 odst. 1 danového radu), zejména pro neuvedeni ustanoveni
hmotnépravniho predpisu, které (resp. kterd) spravce dane aplikoval, jakoZ i ustanoveni
procesniho predpisu, dle néhoz postupoval. Ustavni soud odkazuje na svij ndlez ze dne
15.12. 1999, ve véci sp. zn. II. US 31/99, dle néhoz ve vyroku dariového rozhodnuti musi byt
uvedeny (a zakonoddrce uvedenim mnozného cisla zjevné mini oznaceni jak hmotnépravnich,
tak procesnépravnich predpisi) pravni predpisy, podle nichz bylo v daném pripade
rozhodovano. Danovému organu proto nemiize byt ponechano na vybér uvedeni pouze
Dodatecny platebni vymer ze dne 28. 3. 2000 sice odkaz na procesni i hmotnépravni predpis
obsahoval, nicméne, dle presvédceni Ustavniho soudu, neuvedeni konkrétniho ustanoveni
pravniho predpisu zalozilo nejasnost v postupu spravce dané.“ Na podporu svych tvrzeni
stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2006,
sp. zn. 2 Afs 99/2005, a rozsudek Krajského soudu vBmé ze dne 12. 9. 2006,
¢.J. 31 Ca 186/2005, jakoz i na rozsudek rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 — 96, ze kterych vyplyva, Ze nedostatek zakladni
nalezitosti rozhodnuti nema sam o sob¢é za nasledek neplatnost, resp. nicotnost
prvostupiiového rozhodnuti, jednd se tedy o akt existujici a platny. Zavérem stézovatel
zdiiraznil, Ze nalezy Ustavniho soudu jsou vieobecné zavazné.

Spravni orgédn ve vyjadfeni ke kasacni stiZznosti setrvdva na svém stanovisku,
ze v posuzovaném piipad¢ nebyl divod pro osvédceni neplatnosti napadeného rozhodnuti,
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nebot’ napadené rozhodnuti obsahuje veSkeré zakonem o spravé dani a poplatkli stanovené
nalezitosti. Skutecnost, ze doméfeny rozdil nepatii mezi zakladni naleZitosti
rozhodnuti dle ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl, vyplyva
napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2005, ¢. j. 7 Afs 51/2004 — 73.
Pokud jde o namitku chybéjiciho konkrétniho wustanoveni, spravni organ ve shod¢
se stanoviskem Krajského soudu v Brn¢ uvadi, Ze trvani na uvedeni konkrétniho ustanoveni
ve vyroku rozhodnuti je pfepjatym formalismem, ktery je tfeba odmitnout. Stézovatel nemél
pochybnosti ani o tom, ktery spravce dan€ dan doméfil, ani v jaké vysi €1 jakym zplsobem.
Cestou hledani chybgjicich zdkladnich nélezitosti se pouze snazi o zménu napadeného
rozhodnuti. Z téchto diivodii navrhuje spravni organ kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodnd. Nejprve posoudil formalni naleZitosti kasaCni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podéana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Ptestoze stéZovatel nepodiadil divody kasacni stiznosti pod jednotliva ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. t. s., dle obsahu namita pochybeni krajského soudu spocivajici v nespravném
hodnoceni pravni otdzky, a to necinnosti spravce dané. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze tvrzené divody kasaéni stiznosti soud posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv
podle formalniho oznaceni. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. {. s. vazan.

Z obsahu soudniho spisu soud ovéfil, Ze rozhodnutim spravce dané Finan¢niho ufadu
v Hustopecich ze dne 5. 4. 2000, ¢. j. 26389/00/299921/1268, byla stézovateli dodate¢né
na zaklad¢é provedené danové kontroly doméfena spotfebni dan z lihu za zdanovaci obdobi
leden az listopad 1998. Ve vyroku predmétného rozhodnuti je uvedeno vzdy konkrétni
zdaiovaci obdobi, za které je dan dodate¢né dométovédna, vybrany vyrobek, zéklad dané,
sazba dan¢, vySe dan€, a v relevantnich pfipadech i narok na vraceni dané. Dale je zde
uvedena souhrnné ¢astka dodate€né vymeétené dané sniZzend o narok na vraceni dané v celkové
vysi 2 294 301 K.

Stézovatel s dodatecnym doméfenim dané nesouhlasil a dne 5. 5. 2000 zahajil
odvolaci fizeni. Jiz v ivodu svého odvolani stéZovatel konstatuje, Ze napadenym rozhodnutim
mu byla dodate¢né¢ doméfena dan ve vysi 2 294 301 K&, z ¢ehoz je mimo jiné ziejmé,
7e o vy$i dodateén¢ dométené danové povinnosti uvedené v napadeném rozhodnuti nemél
jakékoliv  pochybnosti. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti spatioval stézovatel
v nespravném posouzeni béhu 6 mési¢ni prekluzivni lhiity stanovené v ustanoveni § 13
odst. 6 zdkona ¢. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni platném od 1. 1. 1998
do 30. 6. 1998 (dale jen ,,zdkon o spotiebnich danich®), pro ptedlozeni daiiového piiznéni
na snizeni dafové povinnosti nebo zvyseni naroku na vraceni dané. Dle citovaného znéni
nedodrzenim lhity nédrok na vraceni dané zanik4 a tuto lhitu nelze prodlouzit ani nelze
povolit jeji navraceni v ptedesly stav. V doplnéni svého dovolani ze dne 24. 1. 2001
stézovatel rozsifil odvolaci divody o poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1, 3, 7 a § 16
odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkd, stim, ze obecnd tprava prekluzivnich lhit
pro vymeéfeni dané stanovend vzakon¢ o spravé dani a poplatkii ma prednost
pfed hmotnépravni Gpravou stanovenou v zakon¢ o spotiebnich danich.
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Rozhodnutim odvolaciho organu Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 29. 5. 2002,
&.j. 5034/00/FR/130, bylo odvolani stéZovatele zamitnuto s odiivodnénim, Ze prekluzivni
lhiita stanovend v zakon€ o spotiebnich danich je zavaznd jak pro danovy subjekt,
tak pro spravce dané, a ma piednost pfed obecnou pravni Upravou. Napadené rozhodnuti
tak nabylo pravni moci. Zadosti ze dne 22. 12. 2003 se stézovatel domahal osvéd&eni
neplatnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek zakladnich nalezitosti. Spravce dan€ dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zadnou ze zakladnich naleZitosti nepostrddda a Zadost
stézovatel tak vyftidil toliko sd€lenim ze dne 14. 1. 2004, €. j. 1430/04/299921/8850.

O kasa¢nich namitkach stéZovatele uvazil soud nasledovné. Predné je tifeba
konstatovat, ze stéZovatel zaménuje pojmy nicotnost a nezdkonnost, piipadné
nepfezkoumatelnost spravniho aktu. Vyplyva to jak z obsahlé kasacni stiznosti, ktera se spiSe
omezuje na doslovnou, zkontextu vytrzenou citaci z rtiznych nalezii Ustavniho soudu,
které navic na véc nedopadaji, jakoz 1 z protokolu o jednani pied krajskym soudem ze dne
19.9. 2006, sp.zn. 29 Ca 95/2004. Z ptfedmétného protokolu mimo jiné vyplyva,
ze na podporu své argumentace, tedy domahani se ochrany pfed necinnosti spravce dané
zdivodu neosvédéeni neplatnosti napadeného rozhodnuti, ptredkladd stézovatel
soudu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2006, €. j. 2 Afs 99/2005 - 53,
ze kterého vsak vyplyva, ze absence ustanoveni hmotnépravniho piedpisu zplisobuje spiSe
nepiezkoumatelnost neZ nicotnost rozhodnuti.

Pojmy zékonnost, nicotnost a nepfezkoumatelnost nelze navzijem sméSovat,
nebot’ kazdy z nich ma svijj vlastni a vzajemné odliSny obsah. Kategorii nicotnosti spravniho
aktu Cesky pravni tdd az do piijeti soudniho faddu spradvniho vyslovné neupravoval.
I ptes tento zjevny nedostatek s timto pojmem pracovala doktrina i judikatura; jejich zavéry
jemozno — s vyjimkami piekonanymi zménami v pravni upravé — pouzit pievazné
1 v soucasnosti. Teorie povazuje za nicotny takovy spravni akt, ktery trpi vadami takové
intenzity, Ze jiz vubec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami
prislusnosti, absolutni omyl v osob¢ adresata, neexistence skutkového zakladu zplsobujici
bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemoZného, neurcitost,
nesmyslnost ¢i neexistence vile a pripadné také absolutni nedostatek formy. Nicotnost nelze
zhojit ani uplynutim casu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen
respektovat, nebot’ mu nesvéd¢i presumpce spravnosti (srov. Stasa, J. in Hendrych,
D. akol.: Spravni pravo. Obecnd cast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141).
Nicotny akt nelze ménit, proto je nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolani
¢i o rozkladu, které méni nicotné rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné.

Z uvedeného vyplyva, Ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami (priklady viz vyse), ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou
natolik zadvazné, ze zpuisobi faktickou neexistenci samotné¢ho spravniho aktu; za dané situace
tu neni tedy nic, co by mohlo zakladat jakakoliv prava ¢i povinnosti subjekta.

Naproti tomu nezdkonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zdkonem nebo jinym
pravnim piedpisem, a pfitom jeSté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat,
ze rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezdkonnost mize byt vyvoldna bud’ chybnou
aplikaci hmotného prava (pak ptijde o nezdkonnost v tom smyslu, jak o ni hovoti § 78 odst. 1
s. f. s.), nebo prava procesniho. Proceduralni pochybeni mohou mit -charakter
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. nebo vad fizeni
predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. . s.); tyto vady



9 Ans 3/2007 - 188

fizeni jsou vSak v rdmci soudniho fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady
podstatné, tj. pokud poruSeni procesniho prava mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

RozliSovani nezdkonnosti a nicotnosti rozhodnuti neni pouze akademickou zalezitosti,
ale nese s sebou 1 vysoce praktické diisledky pro soudni pfezkum. K nicotnosti spravniho aktu
jsou spravni soudy jak v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgéanu, tak i v fizeni
o kasa¢ni stiznosti povinny ptihliZet z Gfedni povinnosti, nad rdmec Zalobnich bodi ¢i divodil
kasacni stiznosti. Je-li rozhodnuti skute¢né nicotné, soud v fizeni o zalob&é pouze
deklaratornim vyrokem vyhlasi jeho nicotnost. Tento postup odpovidé i samotné logice véci:
neni-li tu ,,nic*, co by zaklddalo prava ¢i povinnosti subjektl, nelze toto ,,nic* zrusit.
Pouze se vyslovi nulita takového aktu. Naproti tomu, jde-li o nezdkonné¢ rozhodnuti, plati,
ze soud k jeho vadam zpisobujicim nezdkonnost piihlizi zasadné pouze k nadmitce zalobce
(srovnej rozhodnuti rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005,
¢.j. 6 A 76/2001 — 96, publikované pod ¢. 793/2006 Sb. NSS).

Smyslem pravni Gpravy naleZitosti a upravy dodate¢ného platebniho vyméru
je mj. poskytnout danovému subjektu spolehlivy a srozumitelny podklad pro zhodnoceni
spravnosti vydaného rozhodnuti a umoznit mu zodpovédné se rozhodnout pro to, zda bude
proti vyméru brojit odvoldnim nebo ne. Jak je zifejmé ze spravniho spisu, stéZovatel
svého prava na odvolani vyuZzil a z odvolaciho fizeni je zcela patrné, Ze o vySi dodatecné
doméfené¢ danové povinnosti, uvedené v napadeném rozhodnuti, jakoz i1 o davodech,
které k doméfeni vedly, nemél jakékoliv pochybnosti. Je tfeba uvést, Ze st¢Zovatel v odvolani
nebrojil ani proti srozumitelnosti napadeného rozhodnuti, ani nenamital absenci jakékoliv
zakladni nalezitosti rozhodnuti, nebrojil ani proti tomu, Ze napadené rozhodnuti kumuluje
nckolik zdanovacich obdobi. S ohledem na vySe uvedené se tak v posuzovaném piipadé
stéZovatel spiSe snazi oteviit jiz jednou pravomocné ukoncené fizeni, a to prostfednictvim
vyhledavani moznych chybéjicich nalezitosti.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud — pii hodnoceni ¢isté formalni stranky shora
citovaného platebniho vyméru Finanéniho ufadu v Hustopecich — vychazi ze skutecnosti,
ze napadené rozhodnuti kumuluje nékolik zdanovacich obdobi a neni v ném uvedeno
konkrétni ustanoveni hmotnépravniho piedpisu (citace paragrafu), podle kterého byla
predepsana dan, dale neni uvedena puvodné vymeéfena dan a nové vyméfena dan,
rozdil mezi obéma danémi a rozdil mezi piivodnim zdkladem dan¢ a dométenym zakladem
dané.

Za paakt ve smyslu § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkti je podle zdkona
mozno povazovat pouze takové danové rozhodnuti, které kumulativné nejen postrada
nc¢kterou ze zakonem taxativné stanovenych nalezitosti (formalni aspekt), ale soucasné
chybéjici ndlezitost musi mit materidlni aspekt. Je proto ziejmé, Ze absence zakonné formy
spravniho aktu mize vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik
intenzivni a zfejmy, Ze po ucastnicich dotéeného pravniho vztahu nelze spravedliveé
respektovani spravniho aktu zadat.

Udaje, které § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkti povazuje za zakladni,
jsou oznaceni opravnéného spravce dané€, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci a piipadné
i ¢islo platebniho vymeéru, datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti, ptesné
oznaceni piijemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravnich ptedpist, podle nichz bylo
rozhodovdno, a jde-li o penézité plnéni, také castka a Cislo Uétu pfislusné banky,
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na néjZz ma byt castka zaplacena, lhlta plnéni, poufeni o mistu, dobé¢ a formé podani
opravného prostiedku s upozornénim na ptipadné vylouceni odkladného uc¢inku, a konecné
pak vlastnoruéni podpis povéteného pracovnika sprdvce dané s uvedenim jména, piijmeni
a funkce a otisk tredniho razitka se statnim znakem.

Soud predné nepovazuje za divodnou namitku stéZzovatele zpochybnujici vydani
jednoho souhrnného rozhodnuti za n€kolik zdatovacich obdobi, kdyz dle ndzoru stézovatele
jde vpredmétu sporu o véci sice pravné shodné, ale protoze se vySe dané¢ domeétené
v jednotlivych zdanovacich obdobich lisi, jedna se o véci skutkové nesouvisejici. Je tieba
odmitnout tvrzeni, ze rozdilnd vySe dométené dané ma za nésledek to, ze véci spolu skutkove
nesouvisi. Skutkova souvislost se odviji od stejného skutkového zakladu, na ktery vSak nema,
a ani nemuze mit, vliv rozdilna vySe danovych povinnosti, doméfenych za jednotliva
zdanovaci obdobi. Dle ndzoru zdejSiho soudu miize skutecnost, Ze v posuzovaném piipadé
nebyly vydany samostatné dodatecné platebni vyméry pro jednotlivd zdainiovaci obdobi,
s ptihlédnutim k ustanoveni § 40 odst. 17 zdkona o spravé dani a poplatki,
dle kterého se skute¢nosti rozhodné pro vymeéteni dané posuzuji pro kazdé zdanovaci obdobi
samostatng, a s pfihlédnutim k § 48 odst. 11 zédkona o spraveé dani a poplatki, dle néhoz lze
odvolanim napadat pouze vyrok rozhodnuti, zpiisobit podle povahy véci nikoli nicotnost
rozhodnuti, ale jeho nepfezkoumatelnost. Té se vSak nelze dovolat Zalobou na ochranu
proti neCinnosti spravniho organu, kde necinnost je spatfovdna v nevydani osvédceni
o neplatnosti pfedmétného rozhodnuti. Mimo vySe uvedené je tieba opétovné vyslovné
konstatovat, Ze z obsahu vyroku napadeného rozhodnuti vyplyval jak stanoveny zaklad dang,
tak vySe dodatecné vyméiené dané, a to vZdy za ptisluSné zdanovaci obdobi.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s dal$im argumentem stéZovatele,
dovozujicim nicotnost ze skutec¢nosti, ze vyrok dodatecného platebniho vymeéru obsahuje
pouze uvedeni celkové ¢astky dométfené dan€, neobsahuje Gdaj o plivodné vyméiené dani,
ani idaj o rozdilu mezi obéma danémi, véetn¢ zakladu dané a rozdilu mezi pivodnim
zakladem dané a doméfenym zdkladem dané. Soucasné stéZovatel namital, Ze nicotnost
rozhodnuti zptisobuje 1 absence konkrétniho hmotnépravniho ustanoveni. Sviij pravni nazor
stézovatel podepiel rozsihlou citaci znalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2003,
sp. zn. IV. US 772/02.

Pro posouzeni véci je podstatna predevsim materidlni stranka véci: dailova povinnost
uvedend ve zminéném dodateéném platebnim vymeéru byla stéZzovateli doméfena na zékladé
danové kontroly provedené spravcem dané. Zprava o této kontrole, se kterou byl stéZovatel
seznamen a kterou rovnéz podepsal, obsahuje jak konkrétni ustanoveni zdkona o spotiebni
dani a divody, které k doméfeni dan¢ vedly, tak vycisleni rozdilti oproti ptivodné piiznané
dani, a to vZdy v €lenéni dle jednotlivych zdanovacich obdobi. V tomto ohledu nevznikly
mezi ucastniky ani zadné skutecné a vécné podlozené pochybnosti. Jak vyplyva z podaného
odvoléni, stéZovatel si byl naprosto védom, na zaklad¢ jakych diivodii mu byla dan doméfena,
soucasn¢ nemél pochybnosti ani o vysi dan¢, kterou m¢l uhradit. S ohledem na vyse uvedené
tak soud nepovazuje stéZovatelem namitané chybéjici ndleZitosti za ndlezitosti,
které dle povahy rozhodnuti musi byt jeho soucésti. Stézovatel ostatné ani neuvedl,
z jakého diivodu by jim nabizené nalezitosti mély byt podstatnymi nalezitostmi rozhodnuti
a zustal tak pouze v roving tvrzeni. V této souvislosti zdejsi soud konstatuje, Ze citovany nalez
Ustavniho soudu na souzenou véc nedopada. Pfedmétem véci pred Ustavnim soudem bylo
posouzeni ndlezitosti platebniho vyméru s ohledem na skutecnost, ze se jednalo jednak
o vyméfeni dané€ podle pomticek, coz je zcela jind procesni situace, nezZ v posuzovaném sporu,
a dale se jednalo o situaci, kdy jednotlivd zdanovaci obdobi a rozpisy dométené dan¢ byly
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uvedeny na dalSich listech, pfiCemz tyto dalsi listy byly pouze pfipojeny ke spravnimu
rozhodnuti, nebyly datovany, oznaceny ufednim razitkem ani podepsany ptislusnou osobou.
V souzené véci vSak napadeny vymér obsahuje ve vyroku rozhodnuti vzdy k jednotlivému
zdanovacimu obdobi oznaceni vybran¢ho vyrobku, zdklad dané, sazbu dané a vysSi dané,
piipadné vysi ndroku na vraceni dané, a dale souhrnnou ¢astku, kterou byl stéZovatel povinen
uhradit. Teprve po takto stanoveném vyroku nasleduje pouceni o lhiité splatnosti, platebnim
misté, pouCeni o fddném opravném prostiedku, datum vydani rozhodnuti, otisk ufedniho
razitka a podpis opravnén¢ osoby. Nad ramec vySe uveden¢ho zdejsi soud odkazuje
na usneseni Ustavniho soudu ¢. 13/2004 ve svazku 32 Sb. US; Ustavni soud tu jednozna¢né
vyslovil, Ze neuvedeni citace konkrétniho paragrafu, odstavce ¢i pismene nezaklada nicotnost
rozhodnuti finanéniho organu; trvat na takovém pozadavku je nepfipustny formalismus,
ktery Ustavni soud (a shodng s nim i Nejvyssi spravni soud) po pravu disledng odmitaji.

Zéaveérem zdejsi soud uvadi, Ze v posuzovaném piipadé se spravce dané tim, ze nevydal
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki, nedopustil
nedinnosti. Jak vyplyvéa z judikatury Ustavniho soudu, jakoZ i z judikatury soudu zdejsiho,
zakon o spravé dani a poplatkll nestanovi povinnost vydat spravni rozhodnuti v pfipadé,
ze spravce  dané¢ podminky neplatnosti neoveéii. Spravni organ muze toliko
vyrozumét ucastnika pfipisem o tom, Ze neshledal divod pro ovéfeni neplatnosti,
coz se také v posuzovaném piipad¢ stalo.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladi fizeni, a spravnimu organu naklady fizeni nad rdmec jeho cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl o ndhrad¢ nakladl fizeni o kasaéni stiznosti za pouziti § 120
s. I. s. tak, Ze z4dny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



