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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody asoudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Barbary
Potizkové aJUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce O. P., proti
alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2006, ¢j. OAM-169/LE-PA04-PA04-2006, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 3. 2007,
¢j. 56 Az 88/2006 - 74

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z{Glastnikd nemad pravo na nahradu nakladG fizeni o kasalni
stiZnosti.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl Zidost Zalobce o udélent
azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (zakon o azylu).

Krajsky soud v Brné poté zalobu zamitl.

Rozsudek krajského soudu byl dorucen zalovanému dne 14. 3. 2007 a advokatce
zastupujici zalobce v fizeni pred krajskym soudem JUDr. Radané Pekarkové dne
15. 3. 2007.

Zalobce (dale jen stézovatel) napadl rozsudek kasalni stiznosti, ktera byla
dorucena Krajskému soudu v Brné dne 2. 4. 2007, a v niz zaroven stézovatel pozadal
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o priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti a o ustanoveni tlumoc¢nika pro
fizeni pred kasacnim soudem.

Stejného dne, tedy 2. 4. 2007, pozadal stézovatel o prominuti zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti. Svou zadost odtvodnil tim, ze od své advokatky obdrzel
rozsudek dne 16. 3. 2007 v dobé, kdy se nachazel v psychiatrické lecebné a odkud
byl propustén teprve 22. 3. 2007. Az po svém propusténi byl schopen zajistit si
vypracovani kasacni stiznosti, coz se mu podarilo teprve 31. 3. 2007. Z téchto
duvodu pozadal soud o prominuti zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti a
navrhl, aby soud povazoval za zacitek lhuty pro podani kasacni stiznosti den
propusténti stézovatele z lécebny (22. 3. 2007).
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Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Podle § 42 odst. 2 s. t. s. ma-li Glastnik zastupce, dorucuje
se pouze tomuto zastupci. Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 30. 8. 2006,
. 56 Az 88/2006-40, zastupkyni stézovatele pro tizeni pred krajskym soudem
JUDr. Radanu Pekarkovou. Té, jak vyse uvedeno, byl rozsudek dorucen 15. 3.
2007; lhita pro podani kasacni stiznosti tedy uplynula dne 29. 3. 2007.

Na béh lhuty pro podani kasacni stiznosti nemtze mit vliv skutecnost, ze
stézovatel obdrzel rozsudek pozdéji nez jeho zastupce, nebot pro pocatek béhu
lhiity pro podani kasalni stiznosti je urcujici jeho doruceni zastupci Glastnika, ¢i
okolnosti, zda a kdy byl stézovatel schopen sepsat kasacni stiznost. Podle § 106
odst. 2 s. t. s. zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Jelikoz dnem urlujicim poclatek lhaty k podani kasacni stiznosti byl den
doruceni rozsudku krajského soudu zastupkyni stézovatele 15. 3. 2007 a lhtta dvou
tydnt tak skoncila ve ctvrtek 29. 3. 2007, byla kasac¢ni stiznost dorucena Krajskému
soudu v Brné dne 2. 4. 2007 podana zjevné opozdéné a Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost odmitl pro opozdénost v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) a § 120
s. . s.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti ptiznan odkladny tcinek dle ustanoveni
§ 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél k zavéru, ze o
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ném neni treba rozhodovat tam, kde je kasa¢ni stiznosti priznan odkladny ucinek
primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu) a kde je stézovatel dostatecné chranén
ustanovenim § 56 odst. 2 s. f. s.

Kasa¢ni soud rovnéz nevyhovél navrhu stézovatele na ustanoveni tlumocnika.
Podle ustanoveni § 18 o. s. f. maji Gcastnici v ob¢anském soudnim ftizeni rovné
postaveni. Maji pravo jednat pred soudem ve své matefstiné. Soud je povinen
zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav, priCemz tclastniku, jehoz
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materstinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takova
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potfeba vyjde v fizeni najevo. V souzeném prfipadé rozhoduje kasa¢ni soud bez
jednani, proto potfeba ustanovit stézovateli tlumoc¢nika pro jednani v jeho
materstiné pred soudem nevznikla.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., nebot v pripadé
odmitnuti navrhu - kasacni stiznosti, nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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