¢.j. 3 Azs 150/2006 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce:
V. P., zastoupeného Mgr. Andrejem Perepecenovem, advokatem se sidlem Praha 7, J. Zajice
36, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2005, ¢. j. 14 Az 248/2004 — 26,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Zalobce (déle téz ,,stézovatel”) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba
sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 2. 2004, ¢.j. OAM-54/VL-10-04-
2004. Rozhodnutim zalovaného spravniho organu nebyl stézovateli k jeho zadosti udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale
jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné zalovany rozhodl, Ze se na sté¢zovatele nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zdkona.

Stézovatel v kasacni stiznosti napada rozhodnuti Zalovaného spravniho organu v celém
rozsahu pro jeho nezédkonnost. Obecnym vyctem poruSenych ustanoveni spravniho fadu
vytyka zalovanému nedostatecné zjiSténi skutkového stavu véci, netplné opatieni diikaza
pro rozhodnuti a absenci logické vazby mezi rozhodnutim a jeho podkladem. Ke konkretizaci
kasa¢nich ditvodl pouze uvadi, ze Ukrajinu opustil z davodi pronasledovani méstskych urada
a milice, tedy statni moci. Pocit'uje obavy o svij Zivot, aby né€kde ,,nezmizel®, proto uprchl
do CR. Nové se vkasaéni stiznosti dovolava pravniho nazoru v Pfiruéce k postuptim
a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlikd, vydané komisaiem v lednu 1992
v Zenevé, jmenovité &lanku 53. Zaroven stéZovatel v kasaéni stiznosti pozadal o pfiznani
odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.
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Dtvody uplatnéné v kasacni stiznosti stéZovatel tedy nepodfadil k jednotlivym
zékonnym ustanovenim ve smyslu ust. § 103 odst. 1 a) az e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.”), ani je neucinil dostate¢né seznatelnymi,
aby odpovidaly zakonnym kasa¢nim divodim. Stézovatel neuvedl, jaké konkrétni vady
v fizeni ¢i v Gsudku se mél krajsky soud dopustit a z ¢eho je stézovatel dovozuje.

Podle ust. § 106 odst. 1 s. . s. kasa¢ni stiznost krom¢ obecnych naleZitosti podani
musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a zjakych
divodu jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruc¢eno. Odstavec 3
téhoz ustanoveni stanovi pro piipad, kdy nema kasacni stiznost vSechny nélezitosti
Jiz pii jejim podani, Zze musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve lhité jednoho mésice
od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

V souladu s citovanym zakonnym ustanovenim byl usnesenim krajského soudu ze dne
23.4.2007 stézovatel vyzvan, aby ve lhiité¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni
doplnil sviij navrh prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce definovanim rozsahu
napadeni rozhodnuti krajského soudu a vymezenim zdkonnych divodi. Zaroven byl poucen
o nasledcich nesplnéni vyzvy. Ackoliv bylo citované usneseni fadn€ doruceno zastupci
stéZovatele, na vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti v soudem stanovené lhité nijak nereagoval,
tj. kasa¢ni stiznost nedoplnil, a neuc€inil tak ani pozdé&ji.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. T. s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhlitu. Nebude-li podéani v této lhlit¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud ftizeni
o takovém podéni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzveé poucen.

Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze podand kasacni stiznost nespliiuje
podminky pro to, aby na jejim zakladé¢ bylo moZno rozhodnuti krajského soudu vécné
prezkoumat. Stézovatel ve svém podani neuvedl, v jakém rozsahu a z jakych divodd napada
rozsudek krajského soudu, nelze tedy zjistit, jakého konkrétniho pochybeni se mél krajsky
soud v fizeni o zalob¢ stézovatele dopustit. Uvedeny nedostatek nebyl zalobcem odstranén
ani po vyzvé soudu. Tato skutecnost predstavuje nedostatek, pro ktery neni mozné v fizeni
o kasacni stiznosti dale pokra¢ovat. Podanou kasac¢ni stiznosti se tedy Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat, nebot” v ni nebyl dan rozsah pfezkumu rozsudku soudu prvniho stupné.
Nejvyssi spravni soud pfitom neni povinen ani opravnén sdm vyhleddvat mozné divody
nezakonnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost
podle ust. § 37 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je stézovatel
chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného Gc¢inku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi,
a to 1 opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
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stiznosti brénilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné¢ mize ptiznani odkladného uinku
kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 3 s.f.s. ve spojeni sust. § 120 s. . s., nebot’ v pfipadé odmitnuti navrhu kasacni
stiznosti nemd Zadny z ucastniki pravo na nahradu nédkladl fizeni o kasaéni stiznosti.
Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupce advokat; v takovém ptipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.f. s., § 120 s. T. s.).
NejvysSimu spravnimu soudu vSak do dne jeho rozhodnuti nebylo prokazano, Ze v daném
piipad€ probéhla prvni porada s klientem vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni ve smyslu
ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist,
proto o odmén¢ advokata za zastupovani v fizeni o této kasaéni stiZznosti nerozhodoval.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






