8 Azs 25/2007 - 73

Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody asoudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava
Hubacka a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci zalobce: V. B., zastoupeny
JUDr. Martinem Kdhlerem, advokatem se sidlem Ceské mladeZe 135, Liberec, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, postovni ptihradka
21/0AM, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.7.2006, ¢. OAM-
540/LE-PA04-PA04-2006, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 56 Az 246/2006 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nikladi fizeni o kasalni

stiznosti.

Odavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou dne 10. 1. 2007 se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 56 Az 246/2006 -
47, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, jimz
zalovany zamitl zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nedtvodnou podle §
16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist. Soulasné byla podana
zadost o priznani odkladného uéinku dle § 107 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na
priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.) a dospél k zavéru, ze o ném neni tfeba
rozhodovat tam, kde samo podani kasac¢ni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zakona o
azylu odkladny 0¢inek.

Krajsky soud shledal zalobu nedtvodnou, nebot zalovany mél dle nazoru soudu
dostateCny prostor k tomu, aby uvedl divody, které ho vedly k odchodu ze zemé
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puvodu; z fizeni o zadosti o udélent azylu plyne, ze potize zalobce se soukromymi
osobami v zemi pavodu nebyly zapfiCinény nékterym z taxativnich davodd
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uvedenych v § 12 zakona o azylu. Krom toho podal zalobce zadost o azyl az pote,
co na uzemi Ceské republiky nelegalné pobyval i pres udélené spravni vyhosténi a
byl zadrzen policii.

Kasa¢ni stiznost je pripustna a proto Nejvyssi spravni soud pristoupil k
posouzeni otazky prijatelnosti kasacni stiznosti (§ 104a s. 1. s.), tedy otazky, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle uvedeného ustanoveni kasalni
stiznost odmitnuta jako neprtijatelna. K podrobnéj$imu vymezeni institutu
prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu zdejsi soud pro strucnost odkazuje
napf. na svoje usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 933/2006.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze uplattiuje divod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot
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se domniva, ze zde existuji vady v fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z
niz zalovany vychazel, nema oporu ve spise, nebot nezjistil presné a uplné skutkovy
stav véci. Stézovatel namita stejné jako v zalobé, ze spravni organ nepodradil jim
uvedené skuteénosti pod skutkovou podstatu pronasledovani upravenou v § 12
zakona o azylu, ackoliv stézovatel v prubéhu fizeni o azylu uvedl, ze byl
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pronasledovan z davodu jeho prislusnosti k urcité socialni skupiné (spolecenske
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vrstve) a z Ukrajiny uprchl proto, ze se odmitl podridit socialnim omezenim.
Stézovatel odmita tvrzeni zalovaného, ze davodem zadosti o azyl byly ekonomicke
divody, nebot za ekonomickymi opatfenimi zaporné ovliviiujicimi zivobyti
prislusné osoby spatfuje zaméry namirené proti urcité skupiné.

Na namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti dava dostatecnou odpovéd dosavadni
judikatura spravnich souda. Nejvyssi spravai soud mnohokrate vyslovil, ze spravni
organ ma povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji
divody v tomto ustanoveni uvedené. V opacném pripadé zadost jako zjevné
nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) tehoz zakona zamitne (podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003 - 59).
Nejvysst spravai soud také uvedl, Ze naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o
azyl jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu vylucuje
posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.2.2004, ¢. 4 Azs 35/2003 - 71, rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. 1 Azs 8/2003 - 90 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Azs 47/2003 - 130).
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Rovnéz skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi ptvodu obavy z vyhrozovani
ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bez dal$iho ani divodem pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu, ani duvodem pro udéleni azylu z humanitarnich davoda
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢j. 4 Azs 23/2003 -
65).

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze
dluznici, zeny pronasledované ze strany manzelG ¢i partnerl, ani neclenové
zlodineckych struktur netvori socialni skupiny ve smyslu zakona o azylu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze
dne 31. 3. 2004, ¢j. 6 Azs 41/2004 - 67, a ze dne 26. 8. 2004, ¢j. 5 Azs 187/2004 - 49,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 401/2004).1

Poskytnuti azylu je zcela specifickym dévodem pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincg, tak jak
jsou upraveny napt. v zikoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi CR. Azyl
je vyjimecny institut konstruovany za tcelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z
divodu v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve
staté, jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim
nastrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo
celé skupiny obyvatel (srov. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou
zakonem vymezeny pomeérné Gzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav
a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana.
Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani
ze zakonem uznanych divodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi
existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalsi pfipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né taktéz
bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Protoze nebyl
shledan ani zadny dalst davod k prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani, lze
shrnout, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele a je tedy nutno ji ve smyslu § 104a s. f. s. povazovat za nepfijatelnou a
odmitnout ji.

' V§echna zde uvedena rozhodnuti jsou publikovana na www.nssoud.cz
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120ss. 1. s., podle néhoz zadny z (c¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
jestlize byl navrh odmitnut.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. . s. nema pfi odmitnuti zadny z Gc¢astnikt pravo na
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nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



